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EL ROBO DEL Sç HARA 
 

Th om as M. Fr an ck *  
 
 
 
I n t r o du cci—n  
 
El S‡hara Occidental Ðo, hast a ahora, S‡hara Espa–ol-  es un peque–o lugar .  

Su descolonizaci—n y la suerte de sus escasos 75.000 habit antes* *  no 

at raen la atenci—n de la opini—n pœblica ni por un instant e.  Sin em bargo, o 

quiz‡s en parte por esa m ism a raz—n, el t ratam ient o de la cuest i—n del 

S‡hara por las Naciones Unidas ha sido garrafalm ent e m al llevado, creando 

as’ un precedent e con un pot encial de per j uicios fut uros absolut am ente 

desproporcionado con la im portancia del ter r it orio. 

 

El ÒarregloÓ de la cuest i—n del S‡hara a favor de la reiv indicaci—n, por  

Marruecos, de derechos hist—r icos y la denegaci—n de la aut odeterm inaci—n 

al Pueblo saharaui se desv ’an radicalm ente de las norm as de 

descolonizaci—n establecidas y aplicadas coherentem ent e por las Naciones 

Unidas desde 1960. Ello habr‡ de t ener una gran im port ancia para m uchas 

ot ras reiv indicaciones terr it or iales irredent istas,  tales com o la de Guatem ala 

sobre Belize1,  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

*  Miem b r o  d e l  Co n se j o  Ed i t o r i a l  d e  AJI L. Parte del presente t rabaj o fue realizado por el 
aut or en su condici—n de Direct or del Program a de Derecho I nternacional de la Fundaci—n 
Carnegie para la Paz I nternacional, si bien las opiniones expresadas pertenecen 
exclusivame nte al autor . El autor desea agradecer  al Sr . Paul Hoffm an, su ayudante de 
invest igaci—n en la Fundaci—n Carnegie,  su inest ima ble ayuda. 
 
Or ig in a l :  Th e St ea l i n g  Of  Th e Sa h ar a  
Pu b l i cad o en :  The Ame rican Journal of I nternat ional Law ( AJI L) , Oct ober 1976, Vol. 70,  No. 
4, pp. 694-   721. 
 
Tr ad u cci—n :  Luis Por ti llo Pasqual del Riquelme 
Rev is i—n :  Mar ia Juana Mira MacWillians 

 
* *  N. del T.-  El auto r se refiere al nœmero de saharauis mayores de edad con derecho a voto , conform e 
al censo elaborado por Espa–a en 1975.  

 

                                                
1 Para un resumen reciente del examen del caso de Belize por la ONU, vŽase The Report of the Special 
Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of 
Independence to Colonial Countries and Peoples [Informe del ComitŽ Especial sobre la Situaci—n relativa 
a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses y Pueblos 
Coloniales], UN Doc. A/10023/Add.8 (Part III), pp. 15-29 (1975). 
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de Som alia sobre Yibut i2 y de Argent ina sobre las I slas Malv inas3. Tan 

pront o com o Marruecos y  Maurit ania solidificaron su ocupaci—n del S‡hara 

en febrero de 1976, Marshal I di Am in, [ presidente]  de Uganda, reclam — 

com o propias extensas partes de Kenya y de Sud‡n bas‡ndose en la 

afinidad t r ibal y la hist oria4. En su m om ent o, una Palest ina ‡rabe casi con 

toda segur idad plantear‡ reiv indicaciones ter r it oriales cont ra I srael. De 

hecho, puede que no t ranscurra m ucho t iem po antes de que Marruecos 

renueve sus int enciones Ðact ualm ent e en reposo-  sobre su socio,  

Maurit ania5. Las reiv indicaciones de derechos hist —r icos sobre terr it or ios han 

tendido a quedar lim it adaas por la insistencia de la com unidad internacional 

en que las fronteras est ablecidas t ienen que ser  respetadas y s—lo pueden 

ser m odificadas con el libre consent im ient o del pueblo que vive en cada 

terr it or io. Marruecos y Maur itania, con la ocupaci—n del S‡hara sin el 

consent im ient o de su poblaci—n, han conseguido frust rar  la aplicaci—n de 

est a norm a y han hecho que el sistem a internacional dŽ un paso claro hacia 

un nuevo conjunt o de expect at ivas m ut uam ent e com part idas sobre el 

com port am ient o de los Est ados Ðincipient es nuevas norm as-  que son, con 

m ucha m ayor probabilidad que las reglas ant er iores, generadoras de 

conflict os, aun cuando sus l’neas generales s—lo se perciben, de m om ent o,  

vagam ente. 

 

Este precedente tam biŽn es desest abilizador de ot ra m anera m ‡s am plia. La 

exit osa ut ilizaci—n de la fuerza por par te de Marruecos y Maur itania para 

apoderarse del S‡hara Occidental ha reforzado la tendencia de los Estados 

                                                
2 El London Times ha se–alado que Òsi Francia se retira completamente, parece seguro que Somalia, 
siguiendo el ejemplo de Marruecos en el S‡hara Espa–ol, lo invadir‡ [Yibuti] durante los subsiguientes 
disturbios entre las facciones Issa y AfarÓ. The Times (Londres), 6 de febrero de 1976, p. 15 (editorial). 
Para un resumen reciente del examen de este caso por la ONU, vŽase The Report of the Special 
Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of 
Independence to Colonial Countries and Peoples [Informe del ComitŽ Especial sobre la Situaci—n relativa 
a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses y Pueblos 
Coloniales], UN Doc. A/10023/Add.6 (Part II) (1975). 
3 Nota 1 supra, pp. 3-14. 
4 The Times (Londres), 17 de febrero de 1976, p. 7; 20 de febrero de 1976, p. 6; 25 de febrero de 1976, p. 
7. 
5 Marruecos se ha opuesto durante mucho tiempo a la independencia de Mauritania. En el hist—rico debate 
sobre la Resoluci—n 1514 (XV), Marruecos acus— a Francia de intentar Òdividir Marruecos y romper la 
unidad de su territorio nacional mediante la creaci—n de un Estado artif icial en la zona del sur de 
Marruecos que los colonialistas llaman Mauritania. La poblaci—n de esa zona ni siquiera conoce la 
palabra ÔMauritaniaÕ. Si usted le dice a un beduino de esa denominada Mauritania que usted est‡ en 
Mauritania, no comprender‡ de quŽ le est‡ usted hablandoÓ. 15 GAOR 947, p. 1271 (1960) 
(Observaciones del Sr. Ben Aboud, Representante de Marruecos). 
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del Tercer Mundo a perseguir sus intereses nacionales m ediante la agresi—n 

m ilit ar , en lugar de m ediant e la ley y la diplom acia. Nada de lo que 

acont ece en el terreno de las relaciones internacionales funciona t an bien 

com o el  Žxit o, y tant o en Angola com o en el S‡hara el uso de la fuerza ha 

funcionado sin m ucha oposici—n del rest o de la com unidad int ernacional.  

Est os acontecim ient os en ç fr ica han sido im it ados en Asia con la ocupaci—n 

de Tim or Or ient al por I ndonesia, ot ro lugar donde las reiv indicaciones 

hist—ricas, geogr‡f icas y Žt nicas fueron hechas valer m ediant e el recurso a 

las arm as.6 En la m edida en que esta lecci—n se t om a en ser io, el m undo 

ser‡ un lugar cada vez m ‡s peligroso Ðconsideraci—n Žst a agravada con el 

salt o del Tercer Mundo al arm am ent o sofist icado. 

 

El t ratam ient o [ que se ha hecho]  del caso del S‡hara ya ha tenido 

consecuencias dram ‡t icas para el orden m undial. Unos 60.000 saharauis 

han devenido refugiados7, lo que ha generado grandes dificultades y fuert es 

presiones en las instalaciones y el presupuest o del Alto Com isionado para 

los Refugiados de las NN. UU. Ha habido duros com bates con el m ovim ient o 

de liberaci—n saharaui POLI SARI O (Frente Popular  para la Liberaci—n de 

Saguia el Ham ra y R’o de Oro)  apoyado por Argelia, y el Gobierno de 

Maurit ania ha inform ado de una batalla de dos d’as con cuant iosas bajas en 

abril de 19768, tan s—lo dos m eses despuŽs de que el S‡hara hubiere sido 

ÒpacificadoÓ por los ejŽrcit os de Marruecos y Maurit ania. Este asunt o ha 

provocado fuertes div isiones en el seno de la Organizaci—n para la Unidad 

Afr icana (OUA) . Su Com it Ž Pol’t ico hab’a recom endado en el m es de febrero 

el apoyo al EjŽrcito de Liberaci—n [ saharaui] , lo que provoc— que Marruecos 

y Maur it ania am enazasen con abandonar la Organizaci—n.9 Aunque la 

div isi—n pudo ev itarse tem poralm ente10, Argelia y ot ros pa’ses reconocieron 

unilateralm ente al Gobierno saharaui en el ex ilio, y Rabat  y Nouakchot t  

rom pieron inm ediatam ente las relaciones diplom ‡t icas con Argelia11. No 

                                                
6 Se estima en casi 60.000 el nœmero de timorenses asesinados en el transcurso de la descolonizaci—n del 
Territorio. N. Y. Times, 15 de febrero de 1976, p. 11. 
7 The Times (Londres), 2 de abril de 1976, p. 11. 
8 N.Y. Post, 28 de abril de 1976, p. 17. 
9 N.Y. Times, 27 de febrero de 1976, p. 3. 
10 Id., 1 de marzo de 1976, p. 3.  
11 Id., 28 de febrero de 1976, p. 6; Id., 8 de marzo de 1976, p. 7. 
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pasar‡ m ucho t iem po ant es de que ot ros Estados se vean forzados a elegir  

bando.12 

 

Tam biŽn los Estados Unidos se han vist o involucrados en la disputa. El 

anuncio, en febrero de 1976, de que EE.UU vender ’a una escuadr illa de 24  

react ores de com bat e F-5E al rey  Hassan I I 13, est uvo dict ado 

indudablem ente por la Òrealpolit ikÓ. Marruecos, j unt o con Espa–a, es la llave 

de EE.UU al Mediter r‡neo. El Gobierno del Rey [ Hassan I I ]  es generalm ente 

considerado pro-estadounidense, lo que no sucede con los gobernantes de 

Argelia.  Por el cont rario, los dir igentes del POLI SARI O son anat em izados por  

su est recha asociaci—n con los argelinos. Para Washingt on, el derecho a la 

autodet erm inaci—n de unas 75.000 personas es algo de m ucha m enor  

t rascendencia que la est abilidad del inestable t rono del rey  Hassan, y m ‡s 

considerando que aquŽllas podr ’an tender  a est ar dom inadas por Argelia.  

As’ pues, en nom bre del pragm at ism o pol’t ico, EE.UU ha desert ado de su 

com prom iso hist —r ico con el principio de aut odeterm inaci—n.14 En lugar de 

defender la prim ac’a de una im port ante norm a del orden internacional,  

EE.UU. ha consent ido que la pol’t ica dict e su posicionam ient o internacional.  

Al act uar  as’, nos hem os encont rado, una vez m ‡s, enfrent ados a la 

cuest i—n de si EE.UU., com o potencia l’der  m undial t iene m ayor interŽs en 

preservar y reforzar las reglas de j uego que en ganar [ det erm inadas]  

part idas subalternas sin tener en cuenta c—m o nuest ra acci—n afect a a las 

norm as. Dicho de ot ra m anera, el caso del S‡hara nos confront a con un 

conflict o cl‡sico ent re crit er ios legales y cr it erios pol’t icos. 

 

La p o b laci—n  sah a r au i  

 

El S‡hara Occidental est ‡ sit uado a lo largo de la cost a at l‡nt ica del 

noroest e de ç fr ica. Su escasa poblaci—n habit a una superf icie t er r it orial de 

                                                
12 En la reuni—n de Ministros de Asuntos Exteriores celebrada en Addis Abeba a principios de marzo de 
1976, se inform— de que unos veinte Estados africanos estaban a favor del reconocimiento del 
POLISARIO. Id., 1 de marzo de 1976, p. 3. 
13 Id., 22 de febreo de 1976, p. 1. 
14 Sobre la trayectoria hist—rica de EE.UU con respecto a la autodeterminaci—n, vŽase Pomerance, The 
United States and Self-Determination: Perspectives on the Wilsonian Conception, AJIL, Vol. 70, N¼ 1 
(1976). 
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266.000 k il—m et ros cuadrados, casi exactam ente el tam a–o de Colorado. 15 

Muchos de ellos son pastores n—m adas del desierto que cuidan reba–os de 

cam ellos, cabras y ovejas, si bien en el t ranscurso de los œlt im os a–os se ha 

producido un considerable asent am ient o urbano en la capit al, El Aaiœn, que 

antes de la salida de Espa–a ten’a una poblaci—n civ il de casi 30.000 

personas, as’ com o tam biŽn en Sm ara y Villa Cisneros, con unos 7.000 y  

5.500 habit antes respect ivam ente.16 Esas cif ras no incluyen a los saharauis 

que han est ado viv iendo en pa’ses vecinos, especialm ent e Marruecos y  

Argelia, ya sea por  razones pol’t icas o econ—m icas. Las m ejores 

est im aciones del nœm ero de esos ex ilados han oscilado ent re la cifra de 

10.000 facilit ada por Espa–a y  un m ‡x im o de aprox im adam ente 50.000 

segœn los m ov im ient os de liberaci—n y los Estados vecinos.17 Dado que 

tanto Marruecos com o Maur it ania han adoptado la posici—n de que los 

saharauis son ciudadanos suyos, no exist ’an f ronteras para contener o 

incluso regist rar sus desplazam ient os, ni siquiera en la Žpoca colonial 

[ espa–ola] . Los v ’nculos sociales y Žt nicos ent re los habitant es del S‡hara 

Occident al y aquellos ot ros cercanos de Marruecos, Maur itania y Argelia 

hacen part icularm ente dif ’cil concretar de un m odo def init ivo quiŽn es y  

quiŽn no es saharaui.  (As’ por ejem plo, uno de los dir igentes exilados del 

POLI SARI O es Ahm ed Baba Miske, ex  em bajador  de Maurit ania ante las 

Naciones Unidas y  Washingt on) .  Est e hecho cobr— relevancia pol’t ica cuando 

se plante— el debat e sobre un referŽndum  de aut odeterm inaci—n. Mediant e 

los apa–os Òcorrect osÓ, la votaci—n podr’a f‡cilm ente sesgarse im port ando 

m arroqu’es y m aur itanos que aparentar’an ser saharauis.18  

                                                
15 Informe de la Misi—n Visitadora de Naciones Unidas al S‡hara Espa–ol, 1975, en The Report of the 
Special Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration on the 
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples [Informe del ComitŽ Especial sobre la 
Situaci—n relativa a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses y 
Pueblos Coloniales], UN Doc. A/10023/Add.5, Anexo, p. 26 (1975). [Citado en lo sucesivo como Misi—n 
Visitadora].  
16 Id., p. 27. 
17 Id., p. 28. 
18 Un excelente y breve resumen de la demograf’a saharaui lo proporciona el Informe de la Misi—n 
Visitadora de la ONU al Territorio en 1975. En Žl se afirma que:  

Òla poblaci—n aut—ctona del Territorio est‡ compuesta en su mayor parte por personas de raza mora o 
beduina, raza que est‡ unida por una lengua comœn, el hassania (una variante del ‡rabe), y por 
fuertes v’nculos culturales y tradicionalesÉ La unidad social b‡sica, la familia, no est‡ pensada 
como un grupo independiente, sino como formando parte de un grupo social (la fracci—n), y de un 
grupo de familias (la subfracci—n) de una tribuÉ,  que en la mayor parte de los casos se extiende 
mucho m‡s all‡ de las fronteras pol’ticas del Territorio. As’, la mayor’a de los saharauis se identif ican 
estrechamente con otros miembros de su tribu, por ejemplo los Erguibat, Ait Lahsen, y Ulad Delim, 
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Esta dif icultad, aun siendo im port ante t ener la presente al valorar las 

t‡ct icas de descolonizaci—n em pleadas en el caso del S‡hara Espa–ol, en 

absolut o carece de precedentes en ç fr ica. De hecho, es la regla, en lugar de 

la excepci—n, que las fronteras de esas nuevas naciones ref lejen la 

ar rogante indiferencia de las potencias coloniales para con los grupos 

t r ibales y las rut as de paso de los n—m adas. En pr‡ct icam ent e todos los 

Estados afr icanos hay t r ibus con est rechos v’nculos hist—ricos y  sociales que 

sobrepasan las fronteras pol’t icas. En algunas regiones, com o en el caso de 

Ogaden, en el Cuerno de ç fr ica, el problem a es t an grave com o y  sim ilar al 

del S‡hara Occidental. Adem ‡s, la Hist or ia es un m anant ial de inj ust icias y ,  

en m uchos casos, la m em or ia de los agrav iados se rem ont a a t iem pos m uy  

lejanos. La cuest i—n es si, por m or de reparar ant iguos agrav ios habr ’a que 

infligir nuevas inj ust icias t raum ‡t icas a los act uales habit antes de un 

terr it or io. 

 

La p r im ac’a  de  la  au t o det e r m in aci—n  y  l a  i n t eg r i d ad  de  las  f r on t er as 

 

Los precedentes en tales casos, con anterioridad a los casos del S‡hara 

Occident al y Tim or,  son relat ivam ente coherentes y  sencillos. Por lo general,  

a los Est ados vecinos no se les ha perm it ido robar  terr it or ios adyacentes por  

el m ero hecho de alegar derechos hist—r icos;  los reajust es de fronteras 

deben ser el result ado de la expresi—n de la voluntad librem ent e expresada 

de quienes se ven som et idos al reajuste en cuest i—n. La suprem ac’a de la 

                                                                                                                                          
por mencionar s—lo tres, que se encuentran tambiŽn en Mauritania, Marruecos y Argelia. Esto est‡ en 
conformidad con la antigua tradici—n por la cual los diversos grupos tribales han practicado el  
nomadismo en amplias zonas sin tener en cuenta las fronteras pol’ticas impuestas por los reg’menes 
coloniales; de hecho, ello era una caracter’stica intr’nseca de un sistema econ—mico tradicional 
basado en una continua bœsqueda de pasto y agua, y en el cual la propiedad de la tierra era algo 
desconocido. Actualmente, aunque el nomadismo est‡ en declive, hay todav’a un marcado sentido de 
parentesco entre los miembros de las tribus y sus subdivisiones, que est‡n a horcajadas entre las 
fronteras del Territorio y los pa’ses vecinos, y muchos saharauis han dejado el Territorio ya sea para 
vivir permanentemente con sus familiares y parientes en los pa’ses vecinos, ya sea para establecerse 
temporalmente por razones econ—micas (incluida la sequ’a), o porque son exilados y refugiados 
pol’ticos. Por esta raz—n, por ejemplo, en la provincia marroqu’ de Tarfaya o en las regiones 
lim’trofes de Mauritania es extremadamente dif’cil determinar quiŽn de entre ellos es un saharaui 
aut—ctono del Territorio.Ó Id. 
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autodet erm inaci—n cont em por‡nea frente a las reiv indicaciones hist —ricas y  

la reparaci—n de ant iguas inj ust icias se basan en dos consideraciones. En 

pr im er lugar , se parte de la hip—tesis de que cualquier ot ro enfoque 

conducir ’a a conf lict os interm inables en la m edida en que los Est ados 

m odernos se som et iesen a la presi—n de incorporarse a un proceso de 

rev isi—n de fronteras para regresar a no se sabe cu‡l sit uaci—n hist —r ica 

previa y de validez igualm ente incierta. Y en segundo lugar , es un hecho 

am pliam ent e const atado que Est ados o incluso colonias con fronteras 

est ablecidas y poblaciones bien definidas, independientem ent e de la m anera  

inj ust a o  fort uita com o se haya llegado a ello,  enseguida desarrollan una 

l—gica propia de cohesi—n est atal que no deber ’a descart arse a la ligera. 

 

Es por esas razones por las que los Est ados afr icanos han insist ido en que 

cualquier colonia, en la fase f inal de la descolonizaci—n, t iene que ejercer su 

ÒderechoÓ de autodet erm inaci—n dent ro de los l’m it es de las f ronteras 

est ablecidas. I ncluso aunque, en algunos casos, est o t ienda a perpet uar  

ciert as inj ust icias hist —ricas o ciert os problem as cult urales, se ha reconocido 

que ot ras alternat ivas son peores. I ntent ar  un redise–o com plet o del m apa 

de ç fr ica en base a ant iguas reiv indicaciones o a v ’nculos t r ibales s—lo 

conducir ’a al caos, la guerra y a destejer el sist em a de Estados del 

Cont inente. Los dir igent es del ç fr ica post - independencia com prendieron 

que, aunque hab’a inj ust icias, Žstas pod’an resolverse m ejor m ediante 

ar reglos funcionales ent re Estados soberanos, tales com o servicios y  

m ercados com unes regionales, derechos de libre circulaci—n a t ravŽs de las 

fronteras y , tal vez, federaciones. 

 

De m anera que fue ant e la insistencia del Tercer Mundo por  lo que el que el 

hito de la Declaraci—n de las Naciones Unidas sobre la Concesi—n de la 

I ndependencia a los Pa’ses y Pueblos Coloniales19, al t iem po que 

proclam aba que Òt odos los pueblos t ienen el derecho a la 

autodet erm inaci—nÓ20, t am biŽn advert ’a de que Òcualquier int ent o de rupt ura 

parcial o tot al de la unidad nacional y la integr idad ter r it orial de un pa’s es 

incom pat ible con los objet ivos y principios de la Cart a de las Naciones 

                                                
19 G.A. Res. 1514, 15 GAOR Supp. 16, pp. 66-67, UN Doc. A/4684 (1966). 
20 Id.,  Art. 2. 
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UnidasÓ.21 Y la Organizaci—n para la Unidad Afr icana ha reforzado la norm a 

de que los ter r it orios t ienen que ejercer su derecho a la aut odet erm inaci—n 

dent ro de las front eras coloniales establecidas.22 Si un terr it or io desea 

unirse a uno o varios Est ados vecinos, tendr‡ el derecho a m anifest ar esa 

preferencia en el proceso de descolonizaci—n, pero t iene que ser la libre 

decisi—n de la m ayor ’a de esa colonia concreta;  y un terr it or io con front eras 

reconocidas no puede ser absorbido ni desm em brado en cont ra de la 

voluntad de sus habit antes. 

 

La p r ax is d e l a  ONU en  l a  ap l i caci—n  d e la  n o r m a de l a  

au t o det e r m in aci—n  den t r o  de  las  f r on t e r as co lon ia les  est ab lecidas 

 

El hist orial de la dem ocracia en los nuevos Estados (o, para el caso, en una 

m ayor’a de los v iejos) , dif’cilm ente llenar’a de alegr’a a Montesquieu o a J.  

S. Mill. Sin em bargo, la aspiraci—n dem ocr‡t ica ha ido relat ivam ente bien en 

un aspect o. Durant e las œlt im as t res dŽcadas fue una pr‡ct ica corr ient e 

alent ar a las poblaciones coloniales,  en el m om ento j ust o antes de la 

independencia, a par t icipar en un act o genuino de libre elecci—n. En la 

m ayor parte de los casos, ese act o det erm inaba quŽ part ido y quŽ gobierno 

asum ir ’an las r iendas del poder . En ot ros casos, las cuest iones eran m ‡s 

com plejas:  ÀDeb’a la nueva naci—n acceder a su era de independencia com o 

una sola ent idad? ÀDeb’a la nueva naci—n, o parte de ella, unirse a ot ro 

Estado? ÀDeb’a reconst it uirse en var ias naciones independientes o 

federadas? Desde ent onces, la m ayor part e de los vot antes de esos nuevos 

Estados no han vuelt o a tener ocasi—n de part icipar m ediante vot aci—n 

secreta en el proceso de t om a de decisiones de sus propios pa’ses. Pero al 

m enos, en lo que concierne a aquella prim era elecci—n decisiva, el principio 

de la part icipaci—n popular ha sido generalm ente respetado. 

 

Ya en la t em prana fecha de 1945, la Asam blea General de la ONU hab’a 

aprobado que Òsi la Asam blea General lo est im a oport uno, una Misi—n 

deber ’a v isitar, de acuerdo con el [ Est ado]  Miem bro Adm inist rador,  el 

                                                
21 Id.,  Art. 6. 
22 OAU Assembly AHG/Res. 17(I), Cairo Ordinary Session, 17-21 July 1964. VŽase tambiŽn la Carta de 
la Organizaci—n para la Unidad Africana, Art’culo III (3), que promete Òrespeto a la soberan’a y a la 
integridad territorial de cada Estado y a su inalienable derecho a la existencia independienteÓ. 
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Territ orio-No-Aut —nom o antes de o durant e el per ’odo en que la poblaci—n 

es convocada a decidir sobre su estat us fut uroÉ Ó.23 

 

En consecuencia, las Naciones Unidas supervisaron plebiscit os o elecciones 

en Togolandia Brit ‡nica en 1956, en Togolandia Francesa en 1958, en la 

br it‡nica Cam erœn del Norte en 1959 y 1961, en Cam erœn del Sur en 1961 , 

en la Ruanda-Urundi adm inist rada por  BŽlgica en 1961, en Sam oa 

Occident al en 1962, y en Papœa-Nueva Guinea en 1972.24 Representantes 

del Consejo de Adm inist raci—n Fiduciaria de la ONU (UN Trusteeship 

Council)  t am biŽn asist ieron com o observadores al cont rovert ido plebiscito 

en las [ I slas]  Mar ianas en j unio de 1975, en el cual la m ayor’a vot — por  

separarse de las I slas del Pac’f ico en f ideicom iso de EE.UU. y convert irse en 

Com m onwealt h en uni—n pol’t ica con los Est ados Unidos.25 

 

Con la creaci—n, en 1961, del Com itŽ Especial de Vigilancia de Naciones 

Unidas sobre la Sit uaci—n relat iva a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la 

Concesi—n de la I ndependencia a los Pa’ses y Pueblos Coloniales26, la 

adhesi—n a las norm as para la descolonizaci—n de Terr itor ios baj o 

Adm inist raci—n Fiduciar ia [ Trust  Terr it or ies]  Ðen los que las Naciones Unidas 

ten’an un claro interŽs legal-  em pez— a ser reclam ada t am biŽn por las 

colonias ordinarias. Desde su creaci—n, el Com itŽ Especial Ðen palabras del 

Depart am ent o de Asunt os Pol’t icos y  Descolonizaci—n de las NN.UU-   Òha 

enfat izado la deseabilidad de la presencia de las Naciones Unidas en las 

fases finales del proceso de aut odeterm inaci—n en los ter r it orios-no-

aut—nom os, part icularm ente en aquellas sit uaciones en que se pide a la 

poblaci—n que decida sobre una form ula const it ucional m uy cercana a la 

independencia o all’ donde se ha m anifestado preocupaci—n con respect o al 

pleno cum plim ient o de los procesos dem ocr‡t icos durant e la consult a 

elect oralÓ.27 As’, en abr il de 1965 el Com it Ž Especial de Naciones Unidas 

                                                
23 G.A. Res. 850, 9 GAOR Supp. 21, p. 28 UN Doc. A/2890 (1954). 
24 Fifteen Years of the United Nations Declaration on the Granting of Independence to Colonial  
Countries and Peoples, 2 DECOLONIZATION, No. 6, p. 19 (1975) [En lo sucesivo, citado como Fifteen 
Years]. 
25 Id., p. 22. 
26 G.A. Res. 1654, 16 GAOR Supp, 17, p. 65, UN Doc A/5100 (1961).  
27 Fifteen Years, Nota 24 supra, p.19. Est‡n enumerados aqu’ los numerosos casos de elecciones y 
plebiscitos de autodeterminaci—n en los que la Asamblea General de NN.UU pidi— implicarse como 
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organiz— la superv isi—n de las elecciones para una legislat ura que redactar’a 

la nueva const it uci—n de las I slas Cook , y que condujo a la Ôlibre asociaci—nÕ 

con Nueva Zelanda.28 En 1967, la Asam blea General recom end— la 

celebraci—n de elecciones generales prev ias a la independencia en Guinea 

Ecuat orial con la part icipaci—n de la ONU, y en 1968 Espa–a cum pli— esa 

pet ici—n.29 La ONU t am biŽn ha part icipado en votaciones de 

autodet erm inaci—n en el Terr itor io neozelandŽs de  Niue en 197430 y, en ese 

m ism o a–o, act u— de observador en el referŽndum  de las I slas Ellice,  

m ediante el cual los vot antes decidieron convert irse en una colonia 

separada con el nom bre de Tuvalu.31 

 

No todas las iniciat ivas han provenido de la Asam blea General.  En 1963, los 

gobiernos de la Federaci—n Malaya, I ndonesia y Filipinas pidieron al 

Secret ar io General [ de la ONU]  que enviase una Misi—n a los ter r itor ios 

br it‡nicos de Sarawak y Borneo del Nort e para det erm inar  si esas 

poblaciones deseaban integrarse con Malaya en una nueva Federaci—n de 

Malasia. La Misi—n, com puesta por diplom ‡t icos de alto nivel nom brados por  

el Secret ar io General, inform — de que los vot os a favor de la Federaci—n en 

las circunscr ipciones de Borneo del Nor t e y Sarawak represent aban la 

voluntad librem ent e expresada de la poblaci—n de esos terr it or ios.32 

 

Por supuest o, hay excepciones a la regla. En un caso, las Naciones Unidas 

adopt aron la posici—n de que en una determ inada colonia no deb’a 

celebrarse una vot aci—n o plebiscit o de aut odeterm inaci—n libres. De hecho, 

la Asam blea General se opuso a la celebraci—n de un referŽndum  en 

Gibralt ar ,  en 196733, que pretend’a pedir  a los vot antes que eligieran ent re 

la uni—n con Espa–a o la cont inuaci—n de los v ’nculos con Gran Breta–a. La 

ONU se neg— a aprobar el env’o de un observador de la Organizaci—n a ese 

plebiscit o. De hecho, el Com itŽ Especial deplor— que aquŽl se hubiera 

                                                                                                                                          
observador y supervisor, una implicaci—n unas veces bienvenida y otras no por la autoridad colonial 
correspondiente. 
28 G.A. Res. 2005, 19 GAOR Supp. 15, p. 7, UN Doc. A/5815 (1965). 
29 G.A. Res. 2355, 22 GAOR Supp. 16, pp. 54-55, UN Doc. A/6716 (1967). 
30 G.A. Res. 3285, 29 GAOR Supp. 31, p. 98, UN Doc. A/9631 (1974). 
31 Fifteen Years, Nota 24 supra, p.21. 
32 3 Repertory of Practice of UN Organs,  Supp. No. 3, (period 1959-1966), p. 98; vŽase tambiŽn 19 
GAOR Supp. 1A, pp. 8-9, UN Doc. A/5801/Add.1 (1964). 
33 G.A. Res. 2353, 22 GAOR Supp. 16, p. 53, UN Doc. A/6716 (1967). 
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celebrado, insist iendo, en cam bio,  en que el fut uro de Gibraltar debiera 

resolverse m ediante negociaciones ent re Espa–a y Gran Bret a–a34. 

 

En el caso de la descolonizaci—n de West  I r ian, la ONU, en una vot aci—n 

cont rovert ida y profundam ent e div idida35 que dejaba presagiar los debates 

sobre el S‡hara, vot— acept ar com o v‡lido el Òact o de libre elecci—nÓ 

organizado por  I ndonesia,  que im plicaba no una votaci—n secreta sino 

solam ente Òconsultas colect ivasÓ celebradas al t iem po que la Adm inist raci—n 

indonesia Òejerc’a en t odo m om ent o un fŽr reo cont rol pol’t ico sobre la 

poblaci—nÓ.36 El delegado de Sierra Leona en la Asam blea General de la ONU 

m anifest — su tem or, de su propia delegaci—n y de ot ras delegaciones, de 

que los m ism os argum ent os que estaban siendo ut ilizados por I ndonesia en 

cont ra de aplicar a West  I r ian est ‡ndares internacionales de elecciones 

libres, abr ir ’an la puert a para que ot ros pa’ses, com o Sud‡fr ica, Port ugal y  

Rodesia del Sur denegaran la autodet erm inaci—n a sus m ayor’as afr icanas 

negras, prom ov iendo, en cam bio, unas ÒconsultasÓ am a–adas.37 

 

Ha habido ot ros pocos ejem plos, desde la creaci—n del Com itŽ Especial de 

Naciones Unidas en 1961, en los que una potencia colonial ha rechazado 

una pet ici—n de la ONU para superv isar unas elecciones o un referŽndum  de 

autodet erm inaci—n38, as’ com o tam biŽn unos pocos casos ( com o el de las 

colonias de Port ugal)  en los que la descolonizaci—n se produjo 

esencialm ente com o resultado de una guerra nacional de liberaci—n, en 

lugar de m ediante una evoluci—n pol’t ica. Pero tam biŽn ha prevalecido en la 

inm ensa m ayor ’a de los casos un m odelo claro de descolonizaci—n pac’fica 

m ediante elecciones libres o plebiscit os, f recuent em ent e bajo la superv isi—n 

de la ONU, en los cuales la poblaci—n local ha tenido la oport unidad de elegir  

                                                
34 22 GAOR, Annexes, Addendum to Agenda Item No. 23 (Part II), p. 238, UN Doc. A/6700/Rev.1 
(1967). 
35 G.A. Res. 2504, 24 GAOR Supp. 30, p. 3, UN Doc. A/7630 (1969). Antes de ratificar el Òacto de libre 
elecci—nÓ, la Asamblea General rechaz— una enmienda presentada por Ghana que habr’a dado a la 
poblaci—n de West Irian una oportunidad adicional para expresar su voluntad. La enmienda de Ghana fue 
derrotada por una votaci—n de 60 contra 15, y 39 abstenciones. 
36 Informe del Secretario General relativo al acto de autodeterminaci—n en West Irian, 24 GAOR, 
Annexes, Agenda Item No. 98, p. 2, UN Doc. A/7723 (1969). 
37 Informe del Secretario General sobre el Trabajo de la Organizaci—n, 25 GAOR, Supp. 1, p. 64, UN 
Doc. A/8001 (1970). 
38 Francia se neg— a aceptar la presencia de Naciones Unidas durante el referŽndum, celebrado en 1967, 
sobre el futuro de Somalia Francesa. 



 13 

su propio porvenir com o naci—n. Es este m odelo el que ha sido quebrantado 

de m anera espectacular en el caso del S‡hara Espa–ol. 

 

El  i n f r u ct u oso  esf u e r zo  d e N acio n es  Un id as pa r a g a r an t izar  e l  
de r ech o  d e  l os  sah ar au is  a  l a  au t o det er m in aci—n  
 
El fracaso de las Naciones Unidas en garant izar unas elecciones o un 

plebiscit o de aut odet erm inaci—n en el S‡hara ant es de su descolonizaci—n 

def init iva es una rupt ura no s—lo con un s—lido y saludable m odelo general 

de norm as para las colonias en general, sino t am biŽn en la pol’t ica 

sist em ‡t icam ente defendida espec’ficam ent e para el S‡hara en los debates 

y resoluciones de Naciones Unidas durante m ‡s de una dŽcada. Durante los 

dos œlt im os a–os [ en cam bio] , el t rat am ient o de la cuest i—n del S‡hara en la 

NN.UU ha revelado la der iva ext rem adam ente pol’t ica de esa Organizaci—n y  

su ’nfim a consideraci—n de los pr incipios que la inform an. 

 

La cuest i—n del S‡hara Espa–ol ha sido exhaust ivam ente debat ida en el 

Com itŽ Especial de la Asam blea General desde sept iem bre de 1963, y en las 

sesiones plenar ias de la Asam blea General desde diciem bre de ese m ism o 

a–o. La prim era de toda una ser ie de resoluciones requir iendo a Espa–a a 

que m ater ializara el derecho a la aut odeterm inaci—n del S‡hara fue 

aprobada por dicho Com itŽ el 16 de oct ubre de 196439;  la Asam blea General 

sigui— su ejem plo un a–o despuŽs40. La posici—n de Madrid durante est e 

per ’odo era que sus t er r it orios afr icanos, en tant o que provincias de la 

Espa–a m et ropolit ana, no est aban sujet os a la aut odeterm inaci—n41. 

 

Ya desde el pr incipio m ism o, los delegados de Marruecos eran am biguos 

sobre si apoyar o no la autodet erm inaci—n. Por una parte,  af irm aban que su 

pa’s en œlt im a inst ancia recuperar’a los ter r it orios m arroqu’es que estaban 

bajo dom inio colonial y que hab’an sido separados del pa’s m ediante una 

pol’t ica arbit rar ia y anexionista ( sic)  llevada a cabo, a sus expensas, por las 

pot encias, que los hab’an puest o bajo la jur isdicci—n de sus respect ivos 

                                                
39 19 GAOR, Annexes, Annex No. 8 (Part I), pp. 290-291, UN Doc. A/5800/Rev. 1 (1964). 
40 G.A. Res. 2072, 20 GAOR Supp. 14, pp. 59-60, UN Doc. A/6014 (1965). 
41 Nota del Secretario General, 13 GAOR, Annexes, Agenda Item No.36, p. 37, UN Doc. 
A/C.4/L385/Rev. 1 (1958). VŽase tambiŽn Ley de 21 de abril de 1961 y Decreto n¼ 3349 de 29 de 
noviembre de 1962. 
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protect orados42. Sin em bargo, adm it iendo que la opini—n pœblica espa–ola y  

m undial no t olerar’an ent onces una Òreunif icaci—nÓ a la fuerza, el rŽgim en 

de Rabat , en una reuni—n del Com it Ž Especial de la ONU celebrada en Addis 

Abeba, en agost o de 1966, tom — de hecho la iniciat iva al proponer que al 

S‡hara y a las ot ras colonias espa–olas Òdeber ’a concedŽrseles la 

independencia t an pront o com o fuera posibleÓ 43 (Žnfasis del aut or) . Esa 

independencia, a–ad’an, t iene que ser  genuina, Òperm it iendo a los 

habitant es de esos Territ orios ejercer  por s’ m ism os t odas las 

responsabilidades del poder , sin presencia colonial algunaÓ y eligiendo Òla 

v ’a m ‡s adecuada para sus interesesÉ  dent ro del m arco de la unidad 

afr icanaÓ44, con lo que Rabat  esperaba que librem ent e decidieran unirse a 

Marruecos. 

 

Una posici—n sim ilar  fue adoptada en esa m ism a reuni—n de 1966 por el 

gobierno de Maur itania, cuyo representante tam biŽn insist i— en los derechos 

hist—ricos de su pa’s respecto al S‡hara Occident al, al t iem po que se–alaba 

que el Presidente de Marruecos [ sic;  N. del T.:  Evident em ente, se t rat a de 

un er ror ]  hab’a caracterizado las reiv indicaciones de Marruecos de Òt an 

r id’culas com o las que I nglat er ra pudiera hacer ahora cont ra Francia bajo el 

pret ext o de que, en los t iem pos de Juana de Arco, Par ’s y  una gran part e de 

Francia hab’an estado ocupadas por  los inglesesÓ 45. No obstant e,  tam biŽn 

Maurit ania af irm — que el S‡hara Occidental, aœn cuando hist —r icam ent e 

hab’a sido parte de sus dom inios,  Òdebiera ser com plet am ent e 

independienteÓ, lo que significaba independiente Òde Espa–a, pero t am biŽn, 

por supuest o, de MarruecosÓ.46 

 

La v igŽsim o prim era sesi—n de la Asam blea General, [ celebrada]  en 1966,  

reaf irm — el derecho del pueblo del S‡hara Espa–ol a la aut odet erm inaci—n, 

                                                
42 Report of the Special Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples [Informe del ComitŽ Especial sobre 
la Situaci—n relativa a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses 
y Pueblos Coloniales], 21 GAOR, Annexes, Addendum to Agenda Item No. 23, p. 603. UN Doc. 
A/6300/Rev. 1 (1966). 
43 Id. p. 604. 
44 Id. p. 605. 
45 Id. p. 607. 
46 Ibid. 
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pero fue aœn m ‡s lej os al describir c—m o deber ’a llevarse a cabo aquŽlla.  

[ La Asam blea General]  invit aba a Espa–a 

 

 ÒÉ  a determ inar en el plazo m ‡s breve posible, en conform idad con  

las aspiraciones de la poblaci—n aut—ctona del S‡hara Espa–ol, y en consulta 

con los gobiernos de Mauritania y Marruecos y cualquier  ot ra par t e 

int eresada, el procedim iento para la celebraci—n de un referŽndum  bajo los 

auspicios de Naciones Unidas con v istas a hacer posib le que la poblaci—n 

aut—ctona del Territ or io ej erza librem ente su derecho  a la 

autodeterm inaci—n,  y , para este fin:  

 

 ( a)  Crear un clim a favorable para que el referŽndum  se lleve a cabo 

sobre una base com pletam ente libre, dem ocr‡t ica e im parcial,  perm it iendo,  

int er allia,  el retorno de los exilados al Terr it or io; É  

 

(d)  Proporcionar todas las facilidades necesar ias a una Misi—n de las 

Naciones Unidas, de m anera que Žsta pueda part icipar  act ivam ente en la 

organizaci—n y celebraci—n del referŽndum É Ó 47 

 

La Asam blea t am biŽn pidi— al Secretar io General que nom brara y env iara al 

S‡hara una Misi—n especial Òcon la f inalidad de recom endar m edidas 

pr‡ct icas para el cum plim ient o ’nt egro de las resoluciones relevant es de la 

Asam blea General, y en part icular  para det erm inar el grado de part icipaci—n 

de Naciones Unidas en la preparaci—n y superv isi—n del referŽndum É Ó 48 

 

El 11 de m ayo de 1967, el Gobierno de Madr id prom ulg— un decret o 

est ableciendo una Asam blea General del S‡hara Espa–ol Ðo Yem ‡a- , una 

parte de cuyos m iem bros ser’an elegidos.49 La VigŽsim o Segunda Sesi—n de 

la Asam blea General no qued— m uy convencida, v iendo en ello un claro 

esfuerzo por parte de Espa–a en crear un Gobierno local pilotado por los 

m iem bros m ayores de las t r ibus del establishm ent  y ot ros elem ent os 

conservadores que deb’an su posici—n a Espa–a y al stat us quo, y volv i— a 

                                                
47 G.A. Res. 2229, 21 GAOR Supp. 16, pp. 72-73, UN Doc. A/6316 (1966). 
48 Ibid. 
49 22 GAOR, Annexes, Addendum to Agenda Item No. 23, p. 209. UN Doc. A/6700/Rev. 1 (1967). 
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reit erar la resoluci—n del a–o ant er ior .50 De hecho, las seis resoluciones 

aprobadas por la Asam blea General ent re 1967 y 1973 repiten las 

recom endaciones de la resoluci—n de 1966 y , en part icular , aquellos 

p‡rrafos relat ivos a la organizaci—n de un referŽndum  y al env ’o de una 

Misi—n especial de Naciones Unidas para supervisar la aut odet erm inaci—n en 

el terr it or io.51 

 

A pesar  de esa poco frecuente y reit erada exhibici—n de unanim idad pœblica 

de t odos los Est ados clave, las claras y norm at ivas prescripciones de las 

resoluciones no fueron cum plidas. En lugar de ello, lo que se produj o 

durante los siguient es seis a–os decisivos fue una aceleraci—n de los 

esfuerzos de todas las partes para am a–ar su soluci—n preferida t ras una 

fachada de apoyo a la aut odet erm inaci—n. Espa–a sigui— argum ent ando 

que, debido a la nat uraleza n—m ada de la poblaci—n y las caracter ’st icas 

f’sicas del terr it or io,  no pod’an acelerarse los preparat ivos para la 

autodet erm inaci—n.52 Marruecos y Maur itania interpretaron est o com o una 

form a de ganar  t iem po para at r incherar a los conservadores pro-espa–oles 

instalados en la Yem ‡a y asegurar su v ict oria en un event ual plebiscit o. Al 

m ism o t iem po, am bos pa’ses ut ilizaron el derecho a ser consultados por  

Espa–a sobre la evoluci—n pol’t ica del S‡hara (un derecho am pliado por las 

resoluciones de la Asam blea General)  com o una form a de im pedir,  en lugar  

de acelerar, la evoluci—n hacia el aut ogobierno. En pœblico, Espa–a, 

Marruecos y  Maur itania com part ’an su adhesi—n a la aut odeterm inaci—n.  

Pero en privado, los t res com part ’an una profunda desconf ianza respect o a 

un proceso decisorio popular genuinam ente libre. 

 

Tam biŽn durant e este per’odo, Argelia em pez— a em erger m ‡s visiblem ent e 

com o prot agonista. Si bien cont inuaba negando  que t uv iera reiv indicaci—n 

                                                
50 G.A. Res. 2354, 22 GAOR Supp. 16, pp. 53-54, UN Doc. A/6716 (1967). 
51 La resoluci—n de 1968 es G.A. Res. 2428, 23 GAOR Supp. 18 pp. 63-64, UN Doc. A/7218 (1968). La 
resoluci—n de 1969, que tambiŽn Òlamenta que todav’a no haya sido posible celebrar las consultas que la 
Potencia Administradora iba a organizar en relaci—n con la celebraci—n de un referŽndumÓ, es G.A. 
Res2591, 24 GAOR Supp. 30, pp. 73-74, UN Doc. A/7630 (1969). Las resoluciones aprobadas entre 1970 
y 1973 son: G.A. Res. 2983, 27 GAOR Supp. 30, pp. 84-85, UN Doc. A/8730 (1972); G.A. Res. 3162, 28 
GAOR Supp. 30, pp. 110-111, UN Doc. A/9030 (1973). 
52 Carta de fecha 8 de septiembre de 1966, del Representante Permanente de Espa–a ante la Naciones 
Unidas dirigida al Presidente del ComitŽ Especial, 21 GAOR, Annexes, Addendum to Agenda Item No. 
23, Annex, p. 621 (1966). 
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terr it or ial alguna, pidi— ser consult ada en cualquier ar reglo, insist iendo en 

que Òsus intereses, basados en consideraciones geopol’t icas obv ias y  en la 

necesidad de unidad regionalÉ , no deb’an ser  pasados por alt o en la 

bœsqueda de una soluci—n al problem aÓ.53 

 

Sin duda, un factor prim ordial en este endurecim ient o de las posiciones fue 

la creciente ev idencia de que el S‡hara Espa–ol, lejos de ser un erial sin 

ut ilidad alguna, conten’a grandes r iquezas  m inerales. Los abundantes 

yacim ientos de fosfat os de Bu-Craa, directam ente ext ra’bles, est ‡n sit uados 

a tan s—lo 97 km . de la cost a.  Cuando est Žn plenam ent e operat ivas, esas 

m inas producir‡n hasta unos 10 m illones de t oneladas de fosfat o para la 

export aci—n.54 Se han descubierto m inas de hier ro en var ias zonas y hay  

expect at ivas de encont rar pet r—leo en la im por tante plat aform a cont inent al 

del S‡hara Occident al.55 En opini—n de las autoridades espa–olas, la 

indust r ia de los fosfat os podr ’a proporcionar a la act ual poblaci—n del 

terr it or io una renta por habit ante Òigual a la de algunos pa’ses desarrollados 

de EuropaÓ.56 Las aut or idades m arroqu’es, por su parte, m anifiestan que 

consideran una inj ust icia el rest r ingir unos recursos tan enorm es a una 

poblaci—n peque–a y, en privado, dicen que Òun Kuwait  en el m undo ‡rabe 

ya es suf icient eÓ. 

 

El 21 de sept iem bre de 1973, en respuest a a una pet ici—n de la Yem ‡a, el 

general Franco, en nom bre del Consejo de Minist ros de Espa–a, t ransf ir i— 

efect ivam ente a esa Asam blea un cierto grado de potest ad legislat iv a 

interna, pero reteniendo [ las com pet encias de]  Asunt os Exteriores, Defensa 

y algunas ot ras potestades de vet o e iniciat iva. Franco t am biŽn prom et i— 

que el Terr it or io podr’a vot ar  sobre su fut uro Òcuando la poblaci—n 

librem ent e as’ lo pidaÉ Ó57 La resoluci—n de Naciones Unidas aprobada poco 

despuŽs reafirm aba nuevam ente el principio de aut odeterm inaci—n y , en los 

tŽrm inos para ent onces corr ientes, ped’a la Òlibre y autŽnt ica expresi—nÓ de 

                                                
53 Misi—n Visitadora, Nota 15 supra, p. 24. 
54 Id, p. 40. 
55 Ibid. 
56 Id. Pp. 40-41. 
57 Contestaci—n a la Comunicaci—n de la Asamblea General del S‡hara por el Jefe del Estado espa–ol. UN 
Doc. A/9176, Annex IV, p. 1 (1973). 



 18 

la volunt ad de los saharauis.58 Est os cr iterios fueron respaldados 

firm em ente por el Tercer Mundo en las reuniones de los Est ados Afr icanos y  

de los Pa’ses No Alineados.59 

 

En j ulio de 1974, Espa–a, despuŽs de haber inform ado a Marruecos, 

Maurit ania y Argelia, revel— un nuevo ordenam ient o j ur ’dico para el S‡hara 

que aum entaba sustancialm ente las com petencias de la Yem ‡a.60 Seis 

sem anas despuŽs, Madrid anunci— que, por f in, celebrar’a un referŽndum  

bajo los auspicios de Naciones Unidas durante el pr im er  sem est re de 

1975.61 

 

Est os acont ecim ientos sem inales  hab’an estado precedidos por una serie de 

reuniones en las que Espa–a, infruct uosam ent e, hab’a intent ado conseguir  

la cooperaci—n de Marruecos y Maur it ania en la realizaci—n de un plebiscit o.  

El m inist ro espa–ol de Asuntos Ext er iores se reuni— con su hom —logo 

m arroqu’ en Rabat  en m arzo, y en Madrid en abr il. Este œlt im o se–al— en 

pr ivado que su pa’s perm it ir ’a un plebiscit o s—lo si a los saharauis se les 

lim it aba a elegir ent re la uni—n con Marruecos o perm anecer com o colonia 

espa–ola, excluyendo as’ la opci—n de la independencia. El m inist ro espa–ol 

[ de Exteriores]  tam biŽn se reuni— con su hom —logo m aur itano en 

Nouakchot t , en abr il, sin conseguir ningœn com prom iso de cooperaci—n. Por  

ot ra parte, cuando los m inist ros de Asunt os Exter iores de Argelia,  

Marruecos y Maur it ania se reunieron en Nouakchot t  el 10 de m ayo y ,  

nuevam ente, en Agadir el 24 de j ulio, de nuevo pœblicam ente Òreaf irm aron 

su adhesi—n al principio de aut odeterm inaci—n para el S‡hara Espa–olÓ y  

em it ieron un com unicado conjunt o declarando que Òla aut odeterm inaci—n 

                                                
58 G.A. Res. 3162, 28 GAOR Supp. 30, pp. 110-111, UN Doc. A/9030 (1973). 
59 NAC/FM/CONF.1/Res.5/august 12, 1972, THE GEORGETOWN DECLARATION, THE ACTION PROGRAMME FOR 
ECONOMIC CO-OPERATION AND RELATED DOCUMENTS, CONFERENCE OF FOREIGN MINISTERS OF NON-
ALIGNED COUNTRIES, Georgetown, Guyana, August 8-12, 1972; OAU Council Res. CM/Res.301 (XXI), OAU COUNCIL OF 
MINISTERS, Addis Ababa, May, 1973; Res. No. 6, IV  CONFERENCE OF HEADS OF STATE OR GOVERNMENT OF NON-
ALIGNED COUNTRIES, Algiers, 5-9 September, 1973; FUNDAMENTAL TEXTS, DECLARATIONS, RESOLUTIONS, 
ACTION PROGRAMME FOR ECONOMIC CO-OPERATION. 
60 Carta de fecha 10 de julio de 1974, del Representante Permanente de Espa–a ante la Naciones Unidas 
dirigida Secretario General, UN Doc. A/9655 (1974). 
61 Carta de fecha 20 de agosto de 1974, del Representante Permanente de Espa–a ante la Naciones Unidas 
dirigida Secretario General, UN Doc. A/9714 (1974). 
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habr’a de llevarse a cabo sin inter ferencia ext ranjera y  de conform idad con 

las resoluciones relevantes de Naciones Unidas.62 

 

ƒste, sin em bargo, fue el œlt im o hom enaje de Marruecos a la norm a de la 

autodet erm inaci—n. Con Espa–a com prom et ida ahora a un referŽndum  

superv isado por NN.UU, la hasta ahora oposici—n en privado de Marruecos a 

una votaci—n libre em pez— a em erger  com o pol’t ica pœblica.  El 8 de Julio,  el 

rey Hassan I I , en su discurso del D’a de la Juvent ud, reaf irm — la 

reiv indicaci—n hist —rica de Marruecos sobre el S‡hara y am enaz— con una 

m ovilizaci—n general en caso necesario Òpara recuperar los terr it or ios 

usurpadosÓ.63 Hasta ese m om ent o, no obst ante t odas las resoluciones  de 

NN.UU y las decisiones de las conferencias de los Pa’ses No Alineados y de 

los Pa’ses del Magreb, Rabat  est aba convencida de que Espa–a en su 

m om ent o se avendr’a a negociar una uni—n ent re Marruecos y el S‡hara 

Occident al. Pero cuando, en lugar de eso, Espa–a inesperadam ente accedi— 

a los requerim ient os de la Asam blea General para llevar a cabo un plebiscit o 

de autodet erm inaci—n, Marruecos t uvo que im prov isar de repente t oda una 

nueva est rategia. Tom — la decisi—n de que la cuest i—n fuera som et ida al 

Tribunal I nt ernacional de Just icia, con lo cual por lo m enos se aseguraba el 

aplazam ient o del referŽndum  durante el t iem po en que la Corte est uv iera 

deliberando. Tam biŽn se decidi— que la consulta al Tribunal se lim itar’a al 

exam en de la validez de la reiv indicaci—n m arroqu’ del t ’t ulo hist —r ico, de tal 

m anera que se hiciera de ese asunt o una cuest i—n disposit iva. ÒUsted, el 

Gobierno espa–ol, af irm a que el S‡hara era Ôres nulliusÕ" , declar— el Rey  

Hassan. ÒUstedes af irm an que se t rat a de un ter r itor io o de una propiedad 

sin heredero, ust ed afirm a que en el S‡hara no hab’a est ablecido poder ni 

adm inist raci—n algunos;  Marruecos alega lo cont rar io. En consecuencia,  

vam os a solicit ar el arbit raj e del Tr ibunal I nternacionalÉ Ó64 

 

                                                
62 Report of the Special Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples Covering its Work During 1974 
[Informe del ComitŽ Especial sobre la Situaci—n relativa a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la 
Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses y Pueblos Coloniales sobre la labor realizada en 1974], UN 
Doc. A/9623/ Add.4 (Part II), p. 23 (1974). 
63 Nota 60 supra, p. 2.  
64 Carta de fecha 23 de septiembre de 1974, del Ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos dirigida al  
Ministro de Asuntos Exteriores de Espa–a, UN Doc. A/9771, Annex, (1974). 
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I nicialm ent e,  Maur itania no se uni— a la pet ici—n de som eter el caso al TI J,  

reit erando, en cam bio, Òsu sincera intenci—n de respet ar f ielm ent e la 

voluntad librem ente expresada de las poblaciones concernidasÉ Ó65 Sin 

em bargo, en una reuni—n al m ‡s alt o nivel celebrada en Rabat , en el m es de 

oct ubre, el rey  Hassan y  el presidente Ould Daddah de Maurit ania acordaron 

la est rategia de acudir al Tribunal y, al parecer , repart irse el S‡hara con 

independencia del result ado de las deliberaciones del TI J.66 

 

Argelia respald— a rega–adientes la iniciat iva m arroco-m aurit ana, habiendo 

sido persuadida de hacer lo as’ en nom bre de la solidar idad del Tercer  

Mundo. DespuŽs de t odo Ðse argum entaba- , el ret raso no im plicar’a m ‡s de 

un a–o y en absolut o iba en cont ra del derecho de la poblaci—n a adoptar la 

decisi—n def init iva67. El error de c‡lculo de Argelia es com prensible:  En los 

debates en NN.UU, un pa’s t ras ot ro, al t iem po que est aban de acuerdo en 

rem it ir  el asunt o al Tribunal, especificaban que est o no deb’a interpret arse 

com o una dejaci—n del principio de autodeterm inaci—n.68 Espa–a, sin  

em bargo, recelaba m ‡s de los m ot ivos m arroqu’es. En un esfuerzo por  

contem porizar , Madr id ofreci— apoyar la solicit ud de un dict am en (adv isory  

opinion) , pero s—lo si estaba form ulada de tal m anera que se pidiera al 

Tribunal exam inar no solam ente [ la cuest i—n de]  el derecho hist —r ico 

(hist oric lega l t it le) , sino tam biŽn, Òconsiderar  los efect os legales de las 

disposiciones de la Cart a de las Naciones Unidas y las resoluciones de la 

Asam blea General sobre la Potencia Adm inist radora, los pa’ses colindant es 

con el Terr it or io y , sobre t odo, la poblaci—n ind’genaÓ.69 Marruecos, sin 

em bargo, rechaz— la reform ulaci—n propuesta.70 

 

La vot aci—n en el Cuart o Com itŽ de la Asam blea General t uvo lugar el 11 de 

diciem bre, y la resoluci—n que solicit a y elabora las cuest iones de cara a un 

                                                
65 Carta de fecha 20 de agosto de 1974, del Encargado de Negocios de la Misi—n Permanente de 
Mauritania ante Naciones Unidas, dirigida al Secretario General, UN Doc. A/9715, Annex, p. 1, 2 (1974). 
VŽase tambiŽn UN Doc. A/PV.2251, p. 82 (1974) (Sr. Ould  Mouknass, Representante de Mauritania 
dirigiŽndose a la Asamblea General).  
66 Le Monde, 27 de noviembre de 1975, pp. 1 y 5;  The Economist, 13 de septiembre de 1975, p. 58. 
67 UN Doc. A/PV.2265, pp. 57-60 (1974). 
68 La Representante de Estados Unidos, Barbara White adopt— la posici—n que su pa’s apoyaba en 
principio la utilizaci—n del Tribunal, siempre que fuera posible, para la resoluci—n de controversias 
jur’dicas. 
69 UN Doc. A/C.4/SR.2126, p.7 (1974). 
70 UN Doc. A/C.4/SR.2130, p.27 (1974). 
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dict am en consult ivo del Tribunal fue aprobada por 81 a 0, con 43 

abstenciones.71 Espa–a, que se abst uvo, se–al— que  las Òcuest iones 

form uladasÉ  eran, desde un punt o de vist a legal, am biguas, incom plet as e 

ir relevantes, puest o que no t om aban en consideraci—n la evoluci—n del 

Derecho I nternacional contem por‡neo en relaci—n con los Territ orios-No-

Aut —nom os, tal com o est ‡ consagrado en la Cart a de la ONU y en las 

declaraciones y resoluciones de la Asam blea General sobre 

descolonizaci—nÓ.72 El represent ante de Kenya, Sr . Francis Njenja, conden— 

el ret raso en la celebraci—n del plebiscit o, y  a–adi—:  ÒEl Tribunal deber ’a ser  

el propio pueblo del S‡hara Espa–olÉ  De hecho, se est‡ pidiendo a 

Naciones Unidas que t rate a esa gent e com o m uebles,  en lugar  de com o 

personas.Ó73 Guatem ala, por  su parte, adm it i— con franqueza que hab’a 

apoyado la resoluci—n com o una form a de frenar el plebiscit o, para crear as’ 

un precedente para im pedir a Honduras Br it ‡nica (Belize)  pedir la 

autodet erm inaci—n.74  

 

 

El  I n fo r m e d e  l a  M isi—n  Vis i t ad o r a  de  la  ON U 

 

El 13 de diciem bre, la Asam blea General aprob— la acci—n del Cuarto Com it Ž 

al aprobar la Resoluci—n 3292 (XXI X) 75. Esta resoluci—n conten’a t res 

im port antes m andatos:  (1)  el aplazam ient o del referŽndum , (2)  el env ’o de 

una Misi—n Visitadora al S‡hara, y (3)  la pet ici—n al TI J de un dictam en 

consult ivo. Si bien Espa–a se hab’a resist ido a (1)  y (3) , acogi— 

favorablem ente (2) . Sobre la base de consult as con sus Miem bros, el 

Presidente del Com itŽ Especial nom br— a los represent antes de Cuba, I r‡n y  

Costa de Marf il para const it uir la Misi—n, bajo la direcci—n de Sim Žon Ake, 

Representant e Perm anent e de Costa de Mar fil ante la ONU.76 Se encom end— 

a la Misi—n la responsabilidad de Òobtener inform aci—n de pr im era m ano 

sobre la sit uaci—n prevaleciente en el Terr it or io, incluyendo inform aci—n 

sobre las condiciones pol’t icas, econ—m icas, sociales, cult urales y  

                                                
71 UN Doc. A/C.4/SR.2131, p. 19 (1974). 
72 Id., p. 8. 
73 Id., p. 12. 
74 Id., p. 25. 
75 G.A. Res. 3292, 29 GAOR Supp. 31, pp. 103-104, UN Doc. A/9631 (1974). 
76 Los otros miembros de la Misi—n fueron Marta JimŽnez Mart’nez (Cuba) y Manouchehr Pishva (Ir‡n). 
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educat ivas, as’ com o t am biŽn sobre los deseos y aspiraciones de la 

poblaci—nÓ77 (Žnfasis del aut or ) . Para cum plir su m andato, tendr ’a que 

est udiar las m edidas que Espa–a propon’a adopt ar para garant izar la 

descolonizaci—n del Territorio, y  llevar  a cabo Òcontact os direct os con el 

m ayor nœm ero posible de habit antes aut —ct onos del Terr it or io, incluyendo 

aquellos que act ualm ente est uviesen viv iendo fuera del m ism oÓ, con el fin 

de Òver ificar los deseos y aspiraciones de la poblaci—n aut —ct onaÉ Ó78. 

 

El v iaj e de la Misi—n dur— desde el 8 de m ayo hasta el 9 de j unio,  

em pezando en Madr id y t erm inando en Maurit ania. Ent re m edias, v iaj— 

am pliam ent e por el interior del S‡hara, as’ com o tam biŽn a Marruecos y  

Argelia. Mant uvo conversaciones con los dir igentes de los gobiernos y  con 

m iem bros de los part idos pol’t icos que hab’an em pezado a form arse en el 

S‡hara y ent re los refugiados y ex ilados en los pa’ses vecinos. Todo indica 

que se hizo un esfuerzo concienzudo de invest igaci—n r igurosa de los 

hechos, y la Misi—n inform — de la ausencia de cualquier m edida, en los 

pa’ses v isit ados, para int erfer ir  en la libertad de m ov im ient os de la Misi—n.79 

 

Lo que se desprende de esa am plia invest igaci—n de un m es de duraci—n no 

es nada am biguo. La p‡gina inicial del inform e un‡nim e de la Misi—n sobre 

la sit uaci—n pol’t ica se–ala de m anera inequ’voca que:   

  

Gracias a la amplia cooperaci—n recibida de las 
autoridades espa–olas, la Misi—n pudo, a pesar de la 
brevedad de su estancia en el Terri torio, visitar 
pr‡cticamente todas las poblaciones principales y 
averiguar las opiniones de la abrumadora mayor’a de sus 
habitantes. En cada uno de los lugares visitados, la Misi—n 
fue recibida con manifestaciones pol’t icas masivas y 
celebr— numerosas reuniones privadas con 
representantes de todos los sectores de la comunidad 
saharaui. Del conjunto de todas ellas, se hizo evidente para 
la Misi—n que hab’a un consenso aplastante entre los 

                                                
77 Misi—n Visitadora, nota 15 supra, p. 4. 
78 Id., p. 5. 
79 Id., pp. 7-14. 
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saharauis del Territorio a favor de la independencia y en 
contra de la integraci—n en cualquiera de los pa’ses vecinos 80 
(Žnfasis del autor). 

 

 

Se constat — que la independencia era el objet ivo del conservador PUNS 

(Part ido de la Uni—n Nacional Saharaui) ,  el œnico m ovim ient o [ pol’t ico]  

legalm ent e reconocido en el Territ orio y con el que la m ayor parte de los 

m iem bros de la Yem ‡a dijeron estar ident if icados.81 La independencia 

tam biŽn era el objet ivo del POLI SARI O, que se opon’a al PUNS y lo 

consideraba un inst rum ent o de los espa–oles.82 El POLI SARI O dem ost r— que 

pod’a organizar m anifest aciones m asivas dondequiera que fuera el equipo 

[ de la ONU] ,  y durant e la est ancia de la Misi—n consigui— la deserci—n de dos 

pat rullas de las Tropas N—m adas y la capt ura de sus oficiales espa–oles.83 

Tam biŽn paraliz— la cinta t ransport adora que une las m inas de fosfat os con 

la costa. Com o m ’nim o, esas act iv idades disiparon cualquier t ipo de duda, 

en la m ente del equipo de la ONU, de que el m ayor de los m ov im ientos 

independent istas no era precisam ente el veh’culo de las aut oridades 

espa–olas. Lejos de est ar orquest ada, la acogida dispensada [ por la 

poblaci—n]  a la Misi—n Òsorprendi— a las autor idades espa–olas, que, hast a 

ent onces, s—lo hab’an sido parcialm ente conscientes del profundo despertar  

pol’t ico de la poblaci—nÓ.84 

 

Ningœn ot ro m ov im ient o pol’t ico fue considerado ser, ni rem ot am ente, una 

expresi—n t an im port ante de la opini—n de los saharauis com o el 

POLI SARI O.85 As’ que Òla Misi—n pudo llegar a la conclusi—n, despuŽs de 

visit ar el Terr itor io, de que la m ayor’a de la poblaci—n en el Sahara Espa–ol 

est aba claram ente a favor de la independenciaÓ.86 Esa im presi—n estaba 

basada "en las m anifest aciones pœblicas de que [ la Misi—n]  fue t est igo y en 

el ext rem adam ente am plio nœm ero de ent rev ist as con grupos e indiv iduos 

que representaban los diferent es m at ices de opini—n. Todas esas ent rev ist as 
                                                
80 Id., p. 48. 
81 Id., p. 50. 
82 Id., p. 52. 
83 Id., pp. 52 y 63. 
84 Id., p. 48. 
85 Id., p. 55. 
86 Ibid. 
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se hicieron en pr ivado, en ausencia de cualquier represent ante de las 

autor idades espa–olas. Tam biŽn se m ant uvieron conversaciones, de form a 

aleat or ia, con personas de ent re el pœblico en generalÓ.87 En El Aaiœn, por s’ 

solo, varios m iles de personas acudieron a m anifestarse a favor del 

POLI SARI O.88 La Misi—n est ‡ convencida de que, dent ro del Terr it or io,Óla 

poblaci—n, o al m enos casi t odas las personas encont radas por la Misi—n, 

est aba categ—ricam ente a favor de la independencia y en cont ra de las 

reiv indicaciones terr it or iales de Marruecos y Maurit aniaÓ, aunque fuera del 

Territ orio, ent re los peque–os y fragm ent ados m ov im ient os de refugiados, 

las opiniones eran m ‡s var iadas, ref lej ando las respect ivas pol’t icas de sus 

anfit r iones m arroqu’es,  m aur itanos o argelinos.89 

 

La Misi—n conclu’a con la recom endaci—n de que Ò" la Asam blea General 

deber ’a t om ar m edidas para perm it ir  a esos grupos de poblaci—n decidir su 

fut uro en com plet a libertad y en un am biente de paz y seguridad.. ." 90 Con 

ese f in, la Asam blea General deber ’a autor izar al Secret ar io General a 

nom brar una nueva Misi—n Visit adora para def inir las condiciones en que 

habr’a de celebrarse la consulta, Òque se realizar’a bajo los auspicios de las 

Naciones Unidas.Ó91 

 

La unanim idad de la Misi—n Visit adora instando a la convocat or ia de un 

plebiscit o de Naciones Unidas sobre la cuest i—n de la independencia es t ant o 

m ‡s notable por cuanto que el m iem bro [ de la Misi—n]  de I r‡n y el 

presidente [ de la Misi—n]  de Cost a de Marf il estaban am bos som et idos a una 

considerable presi—n de sus respect ivos gobiernos, para que inform asen de 

unos result ados m ‡s favorables a la causa m arroqu’. Sin em bargo, 

quedaron t an convencidos de las pruebas, que t uv ieron que resignarse a 

                                                
87 Ibid. 
88 Id., p. 56. 
89 Report of the Special Committee on the Situation With Regard to the Implementation of the Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples [Informe del ComitŽ Especial sobre 
la Situaci—n relativa a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses 
y Pueblos Coloniales], UN Doc. A/10023/ Add..5, p. 11 (1975). 
90 Ibid. 
91 Una consulta popular a los habitantes, se–alaba la Misi—n: 
É tiene que estar basada en la participaci—n de todos los saharauis pertenecientes al Territorio. Las partes 
concernidas e interesadas han acordado que esta tarea debe ser confiada a una comisi—n de expertos 
designada por las Naciones Unidas, que trabajar’a en estrecha cooperaci—n con la Potencia 
Administradora y con las otras partes concernidas e interesadas. Id., p.9. 
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com placer a sus respect ivos gobiernos con poco m ‡s que rebajando el t ono, 

en el proyect o de inform e,  de algunas de las referencias m ‡s cr ’t icas con 

las aspiraciones de Marruecos. 

 

El  Di ct am en  co n su l t i v o  d e l  Tr i bu n a l  I n t er n acion al  

 

Unos d’as despuŽs de la publicaci—n del I nform e de la Misi—n Visit adora, el 

Tribunal I nternacional em it i— su Dict am en.92 Espa–a hab’a argum entado que 

las cuest iones planteadas en la pet ici—n de dictam en, por parte de la 

Asam blea general, no deber ’an ser  cont estadas en absolut o, ya que, al 

cent rarse exclusivam ent e en la cuest i—n de res nullius y t ’t ulo hist —rico, las 

respuestas ser ’an Òcarent es de objet oÉ ir relevantesÓ.93 En opini—n de 

Argelia, Òno pueden tener ningœn efecto pr‡ct icoÓ94 porque no afront an Òel 

pr incipio fundam ent al que r ige la descolonizaci—nÓ, la aut odeterm inaci—n.95 

El Tr ibunal atendi— esas objeciones af irm ando que, en efect o, cualesquiera 

que fueran las preguntas que le hab’an sido form uladas, sus respuestas,  

para ser  com plet as, indudablem ente t endr’an que t ener en cuenta Òlos 

pr incipios aplicables de la descolonizaci—nÓ, porque Òson una parte esencial 

del cont ext o de las pregunt as contenidas en la solicit ud. No cabe pensar  

que la referencia en esas pregunt as a un per ’odo hist —rico encadenen u 

obst aculicen al Tr ibunal en el desem pe–o de sus funciones j udiciales.Ó96 

 

Al negarse a ce–irse est r ict am ente a las pregunt as form uladas, el Tr ibunal 

pudo replantear  la cuest i—n esencialm ente en la form a ant er iorm ente 

propuesta por  Espa–a, est o es, ÀQuŽ im port ancia t iene, en el act o f inal de la 

descolonizaci—n, el t ’t ulo hist —rico, en com paraci—n con el derecho a la libre 

determ inaci—n? Plante‡ndose a s’ m ism o est a pregunta dise–ada por el 

                                                
92 Advisory Opinion on Western Sahara [Dictamen sobre el S‡hara Occidental], 1975 ICJ REP.12 [en lo 
sucesivo, Advisory Opinion]. 
93 Id., p. 29. Las preguntas formuladas al Tribunal mediante la Resoluci—n 3292 (XXIX), Nota 75 supra, 
fueron las siguientes: 

I.  ÀEra el S‡hara Occidental (Rio de Oro y Sakiet El Hamra) en el momento de la colonizaci—n 
de Espa–a un territorio no perteneciente a nadie (terra nullius)? 
Si la respuesta a la primera pregunta es negativa,  
II. ÀCu‡les eran los v’nculos jur’dicos entre este territorio y el Reino de Marruecos y la Entidad 
Mauritana? 

94 Ibid. 
95 Id., p. 30. 
96 Ibid. 
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propio Tr ibunal, Žste determ in— que, al m enos durante los œlt im os cincuent a 

a–os, la libre determ inaci—n ha sido la norm a;  que la independencia, la libre 

asociaci—n con ot ro Estado, o la integraci—n en ot ro Estado, si bien todas 

ellas form as leg’t im as de descolonizaci—n, deben producirse s—lo com o 

" result ado de los deseos librem ente expresados de los pueblos del terr it or io 

act uando con pleno conocim ient o del cam bio en su sit uaci—n [ st at us] ,  

expres‡ndose sus deseos m ediante un proceso inform ado y dem ocr‡t ico,  

llevado a cabo con im parcialidad y basado en el sufragio universal." 97 

 

El Tribunal citaba con aprobaci—n las diversas resoluciones de la Asam blea 

General que est ablecen esos prerrequisit os de una consult a popular , as’ 

com o ot ras que aplican esas norm as espec’ficam ent e para el propio 

S‡hara.98 ÒTodas esas resoluciones desde 1966 a 1973Ó, observ— el 

Tribunal, Òfueron adoptadas ante los recordat orios,  por parte de Marruecos 

y Maurit ania, de sus respect ivas reiv indicaciones de que el S‡hara 

Occident al const it u’a parte integrante de sus terr it or ios.Ó99 El Tr ibunal 

conclu’a [ se–alando]  que las norm as aplicables a la descolonizaci—n exigen 

respeto a Òel derecho de la poblaci—n del S‡hara Occidental a determ inar su 

est at us pol’t ico fut uro m ediant e la expresi—n librem ent e ejercida de su 

propia volunt ad. Est e derecho no se ve afectado por  la presente solicit ud de 

dict am enÉ Ó.100 [ As’ pues,]  el Dict am en del Tr ibunal sobre el t ’t ulo hist —r ico 

en m odo alguno pod’a considerarse com o una excepci—n del derecho del 

pueblo a decidir  su dest ino cont em por‡neo.101 Mediante una lect ura m ‡s 

bien generosa de la solicit ud de dictam en, el Tr ibunal pudo llegar a la 

conclusi—n de que no se pretend’a tal excepci—n, [ sino]  que el interŽs por la 

cuest i—n del t ’t ulo hist —r ico era probablem ent e s—lo para hacer posible que 

la Asam blea General decidiera " la celebraci—n de consultas ent re los Est ados 

interesados, y los procedim ient os y garant ’as necesarias para asegurar una 

libre y genuina expresi—n de la voluntad del pueblo" .102 

 

                                                
97 G.A. Res. 1541 (XV), 15 GAOR Supp. 16, pp. 29-30, UN Doc. A/4684 (1960), citado por el Tribunal 
Internacional de Justicia, con aprobaci—n, en su Advisory Opinion [Dictamen], pp. 32-33. 
98 Id., pp. 34-35. 
99 Id., p. 35. 
100 Id., p. 36. 
101 Id., pp. 36-37. 
102 Id., p. 37. 
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Con lo cual, el Tribunal pas— a considerar  la cuest i—n del t ’t ulo hist —r ico.  

DespuŽs de un m inucioso exam en de las pruebas de las pr‡ct icas [ usos, 

cost um bres]  en los terrenos pol’t ico, m ilit ar, religioso y f iscal en la regi—n 

antes de la llegada de Espa–a, los j ueces concluyeron que Òla inform aci—n 

presentada al Tr ibunal no apoya la reclam aci—n de Marruecos de haber  

ejercido soberan’a terr it or ial sobre el S‡hara Occidental.Ó103 Si bien Òla 

inform aci—n aport ada indica la m anifestaci—n de alguna autor idad por el 

Sult‡n [ m arroqu’]  sobre alguna, pero solam ente alguna, de las t r ibus 

n—m adas de la regi—n, las pruebas no est ablecen ningœn v’nculo de 

soberan’a ter r it orial ent re el S‡hara Occident al y ese Est ado. No evidencian 

que Marruecos ejerciese act iv idad est atal efect iva y exclusiva en el S‡hara 

Occident al.Ó104 Las Òinferencias que pueden ext raerse de la inform aci—n 

proporcionada al Tr ibunal relat iva a act os internos de la soberan’a m arroqu’ 

y de la que se ref iere a act os internacionales est ‡n de acuerdo, por tant o,  

en no proporcionar  indicios de la ex ist encia, en el per’odo pert inente, de 

cualquier v ’nculo j ur ’dico de soberan’a terr itor ial ent re el S‡hara Occident al 

y el Est ado m arroqu’.Ó105 

 

En el caso de la reclam aci—n de Maur itania, la respuest a del Tr ibunal fue 

esencialm ente la m ism a. Si bien hay indicios de Òla ex istencia de derechos, 

incluidos algunos derechos relat ivos a la t ierra, que const it uyeron v ’nculos 

j ur ’dicos ent re la Ent idad Maur itana, com o lo ent iende el Tr ibunal,  y el 

terr it or io del S‡hara OccidentalÉ , la conclusi—n del Tribunal es que los 

docum ent os y la inform aci—n que le han sido present ados no est ablecen 

ningœn v’nculo de soberan’a terr it or ial ent re el terr it or io del S‡hara 

Occident al yÉ  la Ent idad Maur it ana.Ó106 

 

La decisi—n relat iva a la reclam aci—n de Marruecos fue aprobada por  14 

vot os cont ra 2;  y la relat iva a Maurit ania,  por 15 cont ra 1.107  Uno de los 

vot os disidentes con respect o a Marruecos y Maur it ania fue em it ido por un 

j uez ad hoc, M. Boni, nom brado por Marruecos conform e a las norm as del 

                                                
103 Id., p. 48. 
104 Id., p. 49. 
105 Id., pp. 56-57. 
106 Id., p. 68. 
107 Id., p. 69. 
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Tribunal. El segundo vot o disident e en el caso de la reiv indicaci—n m arroqu’ 

fue el del j uez Ruda, quien, lej os de apoyar la reclam aci—n sher iff iana, 

consider— que el Tribunal deber’a haber rechazado sin reservas la 

afirm aci—n de v’nculos j ur’dicos hist—r icos. ÒManifest aciones espor‡dicas de 

lealt ad y aut or idadÓ, m anifest —, Òincluso si est uv ieran probadas, no son 

suf icient es para declarar  la ex istencia de v ’nculos j ur’dicos, ya sean Žstos de 

car‡ct er  terr it or ial o personal.Ó108 El j uez Am m oun, de L’bano, 

Vicepresidente del Tr ibunal,  vot — con la m ayor ’a, pero en una opini—n 

separada pod’a apreciarse su inclinaci—n a favor de Marruecos y Maur itania.  

En conjunt o, sin em bargo, los resultados fueron un rechazo n’t ido y  

esencialm ente un‡nim e t ant o de la reiv indicaci—n hist —rica de Marruecos 

com o de la de Maurit ania.  Y lo que es m ‡s im port ante aœn, el Tribunal 

rechaz— enf‡t icam ente la afirm aci—n de que la " ret rocesi—n aut om ‡t ica" 109 

puede t ener  pr ioridad sobre el derecho de los habit antes a la 

autodet erm inaci—n. 

 

El  u so  de  l a  f u e r za p a r a im p ed i r  la  au t o det e r m in aci—n  

 

La Misi—n Visitadora hab’a encont rado pruebas s—lidas de la preferencia por  

la independencia en el pueblo del S‡hara y  recom end— la celebraci—n de un 

plebiscit o bajo los auspicios de Naciones Unidas. El TI J hab’a dictam inado 

que Marruecos y Maurit ania no t ienen ninguna reclam aci—n v‡lida sobre el 

S‡hara basada en derechos hist —r icos;  pero  que, incluso en el supuest o de 

que lo t uvieren, el Derecho I nternacional contem por‡neo ot orga pr ior idad al 

derecho de los saharauis a la autodet erm inaci—n. Cuando est os result ados 

est uv ieron claros, el Gobierno de Marruecos lleg— a la sorprendent e 

conclusi—n, digna de la perversa Reina Roja de la obra de Lewis Carroll  

Alicia a t ravŽs del espejo (Through t he Looking Glass) , de que Òel Dict am en 

del Tribunal s—lo puede significar  una cosa:  el as’ llam ado S‡hara Occident al 

fue parte del ter r it orio m arroqu’ sobre el cual la soberan’a era ejercida por  

los reyes de Marruecos y que la poblaci—n de este terr it or io se consideraba 

a s’ m ism a, y era considerada, m arroqu’É  Hoy , las dem andas de Marruecos 

                                                
108 Id., p. 176 (Opini—n Disidente del Juez Ruda). 
109 Esta expresi—n aparece en la Opini—n Separada del Magistrado Dillard, donde considera que ese 
concepto no era aplicable al S‡hara Occidental y que, por lo tanto, era innecesario que el Tribunal tratara 
el principio de integridad territorial. Id., p. 120. 
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han sido reconocidos por el —rgano de asesoram ient o j ur’dico de las 

Naciones Unidas.Ó110 

 

Al d’a siguiente de que el TI J hiciera pœblico su dictam en, el Gobierno 

m arroqu’ anunci— que habr’a una m archa m asiva de 350.000 Òciv iles 

desarm adosÓ desde Marruecos al inter ior  del S‡hara Òpara obt ener el 

reconocim ient o del derecho [ de Marruecos]  a la unidad nacional y  la 

integr idad terr it or ial.Ó111 El represent ante de Espa–a ante Naciones Unidas 

respondi— que esto Òam enaza la paz y la  segur idad internacionalÓ, e invoc— 

el art ’culo 35 de la Carta de la ONU para llevar la sit uaci—n a la atenci—n del 

Consejo de Seguridad.112 Dos d’as m ‡s tarde, Costa Rica present — al 

Consejo de Segur idad un conciso proyecto de resoluci—n exigiendo Òque el 

Gobierno de Marruecos desist a inm ediat am ente de la proyect ada m archa 

sobre el S‡hara Occident al.Ó113 

 

Los m iem bros del Consejo de Seguridad no est aban dispuest os a dar el 

paso incondicional propuesto por Costa Rica. En lugar de ello, propusieron 

pedir al Secret ar io General Òem prender consultas inm ediat as con las partes 

concernidas e int eresadasÓ Ðpalabras en c—digo para Espa–a, Marruecos y  

Maurit ania (pa’ses ÒconcernidosÓ) y Argelia (pa’s ÒinteresadoÓ) -  e Òinform ar  

al Consejo de Seguridad tan pront o com o sea posible sobre los resultados 

de sus consult as, con el fin de que el Consejo pueda adoptar las m edidas 

adecuadas para hacer f rent e a la sit uaci—n act ualÉ Ó114 La resoluci—n ev itaba 

cualquier m enci—n espec’fica al derecho de aut odeterm inaci—n, si bien 

Òreafirm abaÓ la Resoluci—n 1514 (XV)  Òy todas las dem ‡s resoluciones 

relevant es de la Asam blea General sobre ese Terr it or io.Ó115 Tam poco 

ordenaba a Marruecos no llevar a cabo su m archa. En lugar de ello, de 

form a poco convincente, apelaba Òa las partes concernidas e interesadas a 

                                                
110 Comunicado de Prensa de la Misi—n Permanente de Marruecos ante las Naciones Unidas, 16 de 
octubre de 1975, citado en UN Doc. S/PV.1849, p. 11 (1975).  
111 Carta de fecha 18 de octubre de 1975,  del Representante Permanente de Marruecos ante Naciones 
Unidas al Presidente del Consejo de Seguridad. UN Doc.  S/11852 (1975). 
112 Carta de fecha 18 de octubre de 1975,  del Representante Permanente de Espa–a ante Naciones Unidas 
al Presidente del Consejo de Seguridad. UN Doc.  S/11851 (1975). 
113 Costa Rica, Proyecto de Resoluci—n. UN Doc. S/11853 (1975). 
114 S.C. Res. 377 [Resoluci—n 377] (1975)  aprobada por el Consejo de Seguridad en su Reuni—n 1850, el 
22 de octubre de 1975. 
115 Ibid. 
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ejercer cont enci—n y m oderaci—n y a posibilitar que la m isi—n del Secret ar io 

General se em prendiera en condiciones sat isfactor ias.Ó116 Est o represent — 

una vict oria de algœn t ipo para Marruecos, en la m edida en que [ la 

resoluci—n]  supon’a aœn m ‡s ret raso en los preparat ivos para el referŽndum  

y sust it u’a la funci—n de Naciones Unidas en preparar  y superv isar el act o de 

la aut odeterm inaci—n, por un papel de negociador . 

 

El secret ar io general, Sr . [ Kurt ]  Waldheim , act uando conform e al vago 

m andat o del Consejo de Seguridad, realiz— un viaje de t res d’as,  

m anteniendo conversaciones con el Rey  de Marruecos y los jefes de 

Gobierno de Maurit ania, Argelia y Espa–a, as’ com o t am biŽn con los 

m inist ros relevantes. A esto le sigui— un breve v iaje adicional de su 

represent ante personal, Mr. AndrŽ Lewin. De esas negociaciones sali— lo que 

Waldheim  consider— com o un consenso de que Òt odas las part esÉ  est ar ’an 

dispuestas a reconocer a Naciones Unidas com o elem ento esencial en la 

bœsqueda de una soluci—n aceptableÓ.117 Espa–a, en part icular , Òest aba 

dispuesta a cooperar plenam ente con las Naciones Unidas, que podr’an ser  

llam adas a desem pe–ar un papel apropiado, pudiendo incluir la 

adm inist raci—n tem poral del Terr itor io por Naciones Unidas hasta el 

m om ent o en que pudieran determ inarse los deseos de la poblaci—n.Ó118 

 

El 1 de nov iem bre de 1975, el d’a despuŽs de la publicaci—n del I nform e del 

Secret ar io General,  Espa–a volv i— a pedir urgentem ent e la reuni—n del 

Consejo de Segur idad.119 La ÒMarcha VerdeÓ, com o v ino a conocerse la 

invasi—n m arroqu’, hab’a sido anunciada por Rabat  para el 4 de nov iem bre, 

y Madr id hab’a declarado ahora que defender ’a el ter r itor io del S‡hara con 

la fuerza m ilitar , si fuera necesario.120 La resoluci—n aprobada por el 

Consejo, sin em bargo, fue poco m ‡s dura que la ant er ior . Sim plem ente,  

reit eraba el llam am ient o a Òt odas las part es concernidas e interesadas a 

                                                
116 Ibid. 
117 Informe del Secretario General en cumplimiento de la Resoluci—n 377 (1975) del Consejo de 
Seguridad relativa a la situaci—n del S‡hara Occidenta.: UN Doc. S/11863, p. 5 (1975). 
118 Ibid. 
119 Carta, de fecha 1 de noviembre de 1975, del Encargado de Negocios, A.I. de la Misi—n Permanente de 
Espa–a ante Naciones Unidas al Presidente del Consejo de Seguridad. UN Doc. S/11864 (1975). 
120 UN Doc. S/PV.1852, pp. 13-15 (1975). (Sr. Arias-Salgado, Representante de Espa–a, dirigiŽndose al 
Consejo de Seguridad). 
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evit ar cualquier acci—n unilateral o de cualquier ot ro t ipo que pudiera elevar  

aœn m ‡s la tensi—n en la zonaÉ Ó e invitaba al Secret ar io General a 

Òcont inuar  e intensificar sus consult as.Ó121 Var ios m iem bros del Consejo, en 

part icular Cost a Rica y Suecia, m ost raron su disgust o por el hecho de que la 

necesidad de un consenso hubiera im pedido la redacci—n de una decisi—n 

m ‡s concreta dir igida a Marruecos. ÒUna vez m ‡sÓ, dij o el representant e de 

Costa Rica, Sr . Salazar , Òel Consejo de SeguridadÉ   ha eludido llam ar a las 

cosas por su verdadero nom breÓ y Òel no haberlo hecho as’ puede dar a 

ent ender que no pudo llegar a un acuerdo sobre la verdadera causa de la 

cr isis.Ó122 Est ados Unidos y Francia,  sin em bargo, se opusieron con Žx it o a 

todos los int entos de exigir a Marruecos que Òcesara y desist ieraÓ. 

 

El representant e de Argelia dij o concisam ente que su pa’s Òconsidera que 

est a m archa, si llega a cruzar  las f ront eras del ter r itorio del S‡hara, 

const it uir ’a una v iolaci—n de la soberan’a de ese t er r it orio;  un act o cont rar io 

al Derecho I nternacional;  una iniciat iva de tal nat uraleza que alterar’a el 

equilibr io de est a regi—n;  y , f inalm ente,  una decisi—n cuyas incalculables 

consecuencias afectar’an directam ente la paz en esta regi—n y las relaciones 

fut uras de t odos los pa’ses lim ’t rofes con el t er r it orio del S‡hara 

Occident al.Ó123 Denunci— que ot ros pa’ses afr icanos estaban siendo ganados 

para la posici—n m arroqu’ bajo " condiciones"  secretas y adv irt i— de que la 

conquista del S‡hara por la fuerza Òconst ituir ’a sin duda uno de los m ‡s 

serios precedentes que jam ‡s hayam os tenido ocasi—n de ver . Si sit uam os 

esa iniciat iva en el contex to afr icanoÉ , est oy  convencidoÓ, a–adi— el 

Representant e [ argelino]  Sr . Rahal, Òde que ni un solo pa’s afr icano dejar‡ 

de ver las consecuencias, tanto en lo inm ediato com o a largo plazo, del 

Žxit o de t al soluci—n si se aplica a las diversas fronteras y problem as 

terr it or iales que se presentan en el cont inente afr icano.Ó124 Y a 

cont inuaci—n, m anifest —:  

 

                                                
121 Resoluci—n 379 (1975) del Consejo de Seguridad, aprobada por el Consejo de Seguridad en su 
Reuni—n 1852, el 2 de noviembre de 1975. 
122 UN Doc. S/PV.1852, p. 22 (1975). 
123 Id., pp. 72-75. 
124 Id., p. 76. 
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ÒHe sido aut orizado por m i Gobierno para m anifest ar aqu’, con t oda 

la solem nidad que esta declaraci—n m erece, que si el Consejo de 

Seguridad y la com unidad internacional no est‡n en condiciones de 

asum ir su responsabilidad, Argelia s’ asum ir‡ sus propias 

responsabilidadesÉ Ó125 

 

Una vez que la Marcha m arroqu’ hubo cruzado la f ront era, el Consejo de 

Seguridad volv i— a reunirse ot ra vez, en la noche del 5 de nov iem bre. En 

una inusual sesi—n a puert a cerrada, Francia y Estados Unidos, de nuevo,  

im pidieron eficazm ente que el Consejo ordenase al Rey [ de Marruecos]  

desconvocar  la m archa. En lugar de ello,  el President e del Consejo fue 

m eram ente aut or izado a dir igir una Òpet ici—n urgent eÓ al Rey Hassan Òpara 

poner f in inm ediat am ente a la anunciada m archa al S‡hara Occidental.Ó126 

Todos y cada uno de los m iem bros del Consejo, sin em bargo, fueron 

conscient es de que est e gest o no ser’a suf iciente para dar m archa at r‡s, y a 

la m a–ana siguient e el Consejo recibi— una respuest a negat iva del rey  

Hassan.127 No obstant e,  el Consejo, ese m ism o d’a m ‡s tarde, aprob— una 

inef icaz resoluci—n m ‡s que ÒdeplorabaÓ la Marcha y hac’a un llam am ient o a 

Marruecos para que se ret irase del Territ orio y reanudase las negociaciones 

bajo los auspicios del Secretar io General.128  

 

La Marcha, por supuest o, cont inu—. La pac’f ica agresi—n procedi— de 

conform idad con un inm utable gui—n escrit o en ot ros casos de "Anschluss"  

[ anexi—n, en alem ‡n] . Y j ust o antes de que se iniciara [ la Marcha]  t uv o 

lugar  el obligat orio act o de defecci—n:  Khat r i Ould Joum aini, el president e 

elect o de la Yem ‡a, huy— a Agadir y r indi— r it ual vasallaj e al rey Hassan.129 

 

Espa– a  v en de  e l  S‡h a r a 

 

Ent re el 3 y el 6 de nov iem bre, el representante del Secret ar io General, Mr .  

AndrŽ Lewin, volv i— a visitar Marruecos, Maurit ania, Argelia y Espa–a. En 

                                                
125 Id., pp. 82-85. 
126 Comunicado Oficial de la 1853 Reuni—n del Consejo de Seguridad, UN Doc. S/11869 (1975). 
127 UN Doc. S/PV.1854, p. 16 (1975) (Representante Slaoui, dirigiŽndose al Consejo de Seguridad). 
128 S.C. Res. 380 (1975) , aprobada por el Consejo de Seguridad en su 1854 Reuni—n el 6 de noviembre de 
1975. 
129 La declaraci—n de Mr. Joumaini se cita en UN Doc. S/PV.1854, pp. 26-27 (1975). 
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est a ocasi—n qued— claro que, desde su anterior v iaje, se hab’an producido 

cam bios im port antes en las posiciones de las part es,  que convert ’an en 

obsolet o el plan del Secretario General para una adm inist raci—n prov isional 

de Naciones Unidas. Aunque la Marcha todav ’a no hab’a em pezado, 

enseguida qued— claro para Lewin que algo hab’a ocurr ido que hab’a 

endurecido la posici—n de los m arroqu’es y  suavizado la de Espa–a. Ahora 

los m arroqu’es rechazaban de plano cualquier adm inist raci—n prov isional de 

NN.UU, af irm ando que esa idea hab’a sido Òsuperada por los 

acont ecim ientos.Ó130 Lewin tam biŽn hall— que, m ient ras que Espa–a t odav ’a 

fing’a est ar de acuerdo con la propuesta del Secret ar io General, Òel 

Presidente del Gobierno espa–ol expres— la opini—n de que un acuerdo 

t r ilat eral tam biŽn podr’a proporcionar  una f—rm ula apropiada si Naciones 

Unidas est uv iera dispuesta a acept ar la.Ó131 As’ pues, se hab’a preparado el 

escenar io para el abandono del principio de aut odeterm inaci—n, con los 

dir igentes de Marruecos, Maurit ania y  Espa–a am a–ando c—m odam ente una 

soluci—n en Madr id para repart ir  el bot ’n. Con ev idente disgust o, el 

Secret ar io General inform — de que Žl cont inuar ’a con sus consult as.132 

 

El 9 de nov iem bre, el rey Hassan pidi— a los part icipantes de la Òm archa 

VerdeÓ que volv iesen al punt o de part ida. El 11 de noviem bre em pezaron en 

Madr id las negociaciones t r ipart itas a nivel de m inist ros, culm inando el 14 

de nov iem bre con un Com unicado conjunt o de Marruecos, Maurit ania y  

Espa–a que se–alaba que las negociaciones se hab’an llevado a cabo con 

Òun esp’r it u de sum a am istad, com prensi—n y respet o de los pr incipios de la 

Cart a de las Naciones UnidasÓ y  Òhan conducido a unos result ados 

sat isfact orios conform e al f irm e deseo de com prensi—n ent re las partes y su 

objet ivo de cont r ibuir  al m antenim ient o de la paz y la seguridad 

internacional.Ó133 

 

                                                
130 Informe del Secretario General en cumplimiento de la Resoluci—n 379 (1975) del Consejo de 
Seguridad relativa a la situaci—n del S‡hara Occidental. UN Doc. S/11874, p. 4 (1975).  
131 Id., p. 6. 
132 Id., p.7. 
133 Tercer Informe del Secretario General en cumplimiento de la Resoluci—n 379 (1975) del Consejo de 
Seguridad relativa a la situaci—n del S‡hara Occidental. UN Doc. S/11880,  19 de noviembre de 1975, 
Anexo I, p.1.  
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Esos result ados fueron, efect ivam ente, Òsat isfactor iosÓ para aquellos que 

part iciparon. Aunque com prensiblem ente los tŽrm inos [ del acuerdo]  

perm anecen en secreto134, la esencia de los m ism os ha sido objeto de 

am plias conjet uras. Espa–a est uvo de acuerdo con una f—rm ula de 

descolonizaci—n que perm it ’a div idir el S‡hara de la m anera prev iam ent e 

acordada ent re Marruecos y Maurit ania.135 El referŽndum  ser ’a ent er rado en 

silencio. Espa–a, a cam bio, seguir ’a det ent ando el 35 por cient o de las 

acciones de Fos-Bucraa, la planta de fosfatos del S‡hara valorada en 700 

m illones de d—lares.136 Adem ‡s, hubo concesiones, por par te de Marruecos, 

de derechos de pesca en las aguas saharauis y m arroqu’es, concesiones de 

part icular im portancia para la indust r ia pesquera de las cercanas I slas 

Canarias, que est‡n pobladas casi en su tot alidad por espa–oles. 

 

Espa–a acord— que est ablecer’a inm ediatam ente un rŽgim en provisional en 

el S‡hara con un Gobernador Adjunt o m arroqu’ y ot ro m aur itano;  que 

t raspasar ’a su responsabilidad en la adm inist raci—n del Terr itor io el 28 de 

febrero de 1976;  y que la Yem ‡a, Òla cual expresar‡ la opini—n de la 

poblaci—n saharaui, colaborar‡ con esa Adm inist raci—n.Ó137 

 

En este œlt im o aspect o, sin em bargo, los t res padr inos del acuerdo se 

equivocaron. En un ir—nico giro f inal, la hast a ent onces servil Yem ‡a Ð

ideada prim ero para ser esencialm ent e un d—cil am igo apol’t ico de Espa–a y  

reiv indicada despuŽs por  Marruecos com o si se hubiera ÒpasadoÓ a su 

bando-  se neg— a seguir j ugando papel alguno en el proceso. Ella m ism a se 

autodisolv i— con el fin de ev it ar tener que rat if icar un rum bo de 

                                                
134 En abril, Marruecos public— los tŽrminos del acuerdo mediante el cual Marruecos y Mauritania 
compartir‡n los ingresos procedentes de las lucrativas minas de Bou Craa. The Times (Londres), 17 de 
abril de 1976, p. 5. 
135 Para m‡s pruebas de ese acuerdo, vŽanse, por ejemplo, los alegatos orales, Mr. Slaoui (Marruecos) CR 
75/6 (traducci—n no corregida) (mimeo), miŽrcoles 25 de junio de 1975, pp. 6-9. En los alegatos escritos, 
Mauritania y Marruecos reivindicaron la totalidad del S‡hara, cada uno de los dos pa’ses, y el Sr Slaoui se 
encarg— de poner esto en conformidad con el acuerdo de partici—n. En efecto, dijo al Tribunal que no se 
preocupara por eso, que: 
Ò... hay un norte y un sur que yuxtaponen en el espacio los v’nculos jur’dicos del S‡hara Occidental con 
Marruecos y Mauritania. Teniendo en cuenta la cuesti—n planteada al Tribunal, y considerando que, por 
definici—n, el mandato del Tribunal no hace referencia a problema pol’tico alguno y no implica 
delimitaci—n territorial alguna, el hecho de que haya solapamiento entre el norte y el sur que no servir’a 
para definir con m‡s precisi—n, no puede modificar el sentido de las respuestas dadas por el Tribunal.Ó Id., 
p.8.  
136 New York Times, 11 de febrero de 1976, p. 28. 
137 Nota 133 supra, Anexo II, p. 1. 
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acont ecim ientos en los que no hab’a sido consult ada.138 Para las potencias 

anex ionistas, est e gest o im port aba poco. 

 

ÀC—m o logr— Marruecos est a v ict or ia incruent a? Una de las claves parece 

haber sido la enferm edad term inal, pr im ero, y la m uerte, despuŽs, del 

general Franco, que fue el cont rapunt o en aquellos acontecim ient os.  Al 

t iem po que la incapacidad del Caudillo paralizaba a gran part e del Gobierno 

espa–ol, la iniciat iva pas— a un peque–o grupo de conservadores en Madr id 

respaldado por  el EjŽrcit o y  encabezado por el Presidente del Gobierno, Sr.  

Car los Ar ias Navarro. Esos Òult rasÓ, algunos de los cuales se hab’an 

convert ido a rega–adientes a la independencia del S‡hara s—lo en el 

supuesto de que ello ocurriera bajo los auspicios de la pro-espa–ola Yem ‡a 

y el pro-espa–ol PUNS, ahora estaban a favor  de una soluci—n m arroqu’ y  

en cont ra de un S‡hara independiente dom inado por  el POLI SARI O. Hacia 

finales de oct ubre, el Sr . JosŽ Sol’s Ruiz, m inist ro y secret ar io general del 

Movim iento falangista, fue aut or izado a ent ablar  negociaciones con los 

m inist ros de Asunt os Exteriores m arroqu’ y  m aur it ano. Al tener  

conocim ient o de ello,  Argelia env i— su propia represent aci—n a Madr id con la 

intenci—n de part icipar en las negociaciones y conseguir el apoyo de los Òno-

ult rasÓ, en part icular  del pr’ncipe Juan Car los, que en esos  m ism os 

m om ent os asum ’a los poderes del agonizante Franco, y del m inist ro de 

Asunt os Ext er iores, Sr . Cort ina Mauri. En esos esfuerzos, Argelia t en’a ciert a 

capacidad de m aniobra, al ser Espa–a fuer tem ent e dependiente de aquŽlla 

para el abastecim ient o de gas nat ural. 

 

Por un m om ent o, este punt o final pareci— tener Žxit o. Las negociaciones 

t r ipart itas fueron aplazadas por el Pr ’ncipe, que, habiendo devenido Jefe del 

Estado en funciones vol— a El Aaiœn y , el 2 de noviem bre, se com prom et i— a 

dir igir el EjŽrcit o espa–ol para defender el Territ orio. Aœn as’, sin em bargo, 

el prim er m inist ro m arroqu’, Ahm ed Osm an, lleg— a Madr id y , t ras una 

reuni—n con Juan Carlos, se reanudaron las negociaciones con los Òult rasÓ 

espa–oles encabezados por Arias [ Navarro] . A Juan Car los, o no le hicieron 

caso o consiguieron que desist iese de su idea. DespuŽs de dos d’as de 

                                                
138 THE ECONOMIST, 20 diciembre 1975, p. 50. 
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negociaciones, Osm ‡n retorn— a Marruecos con un proyect o de propuesta.  

Parece que se acord— que la Marcha Verde m arroqu’ cont inuar ’a com o 

est aba previst a,  pero que s—lo habr ’a una ocupaci—n sim b—lica, ya que la 

Marcha se det endr’a poco antes de llegar a [ donde est aba]  la Legi—n 

espa–ola, lo que perm it ir ’a a am bos gobiernos guardar  las apar iencias. Pero 

det r‡s de lo que el represent ante de Argelia ante Naciones Unidas hab’a 

denom inado Òest a farsaÓ,139 se perm it i— que el EjŽrcito regular de Marruecos 

penet rase en el S‡hara para em pezar la t area de liquidar  a las t ropas del 

POLI SARI O.140 

 

El 8 de nov iem bre, el Minist ro espa–ol adjunt o al Prim er Minist ro, Ant onio 

Carro Mart ’nez, v isit — Marruecos y al d’a siguient e el rey Hassan anunci— el 

fin de la Marcha Verde. Sim ult ‡neam ent e, el Pr im er Minist ro y el Minist ro de 

Asunt os Exteriores de Marruecos volaron a Madr id acom pa–ados por el 

Director  General de la indust r ia m arroqu’ de fosfat os.  El acuerdo hispano-

m arroqu’ estaba casi form alizado. En el Consejo de Minist ros, el m inist ro de 

Asunt os Ext er iores, Sr . Cort ina, qued— aislado en su oposici—n [ al acuerdo] .  

Unos d’as despuŽs de la f irm a del Acuerdo Tripart it o el 14 de nov iem bre, las 

t ropas de Maur itania iniciaron el bom bardeo de la ciudad de La GŸera, al sur  

del S‡hara, que el POLI SARI O hab’a ocupado. A ello sigui— una larga y  

sangrient a batalla,  que fue ganada gracias a la ayuda m arroqu’ y  t ras 

ocasionar un gran nœm ero de bajas. 

 

EPêLOGO 

 

Hacia m ediados de nov iem bre, el S‡hara era escenar io de duros com bates 

ent re las t ropas m arroqu’es y m aur it anas, de una part e, y un nœm ero 

considerable y aparentem ente bien adiest rado de t ropas del POLI SARI O 

que, inicialm ente, af irm aban t ener el cont rol de dos terceras partes del 

terr it or io.141 Durante el m es de diciem bre [ , sin em bargo,]  las t ropas 

m arroqu’es expulsaron al POLI SARI O de las pr incipales ciudades y aldeas, 

m ient ras que los saharauis hu’an  a Argelia.  

                                                
139 UN Doc. S/PV.1854, p. 36 (Representante Rahal, dirigiŽndose al Consejo de Seguridad). 
140 AFRICAN RESEARCH BULL., 1-30 noviembre 1975, p. 3837. 
141 Id., 1-31 de diciembre de 1975, pp. 3872-3874. 
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Aun cuando las partes se estaban preparando para la guerra,  la Asam blea 

General de la ONU aprob— dos resoluciones cont radict or ias. La pr im era 

(Resoluci—n 3458(A) )  nuevam ente ped’a a Espa–a que organizara un act o 

de aut odeterm inaci—n libre y genuino bajo la supervisi—n de Naciones 

Unidas.142 Y la segunda (Resoluci—n 3458(B) )  t om aba not a del Acuerdo 

Tripart it o de Madrid y ped’a al Secretario General que nom brase un 

represent ante para Òrealizar consult asÓ con las t res partes de la 

adm inist raci—n t em poral con la f inalidad de ÒayudarÓ en la celebraci—n de 

una Òconsult a libreÓ a las Òpoblaciones saharauis.Ó143 En un pr im er inst ante,  

la Asam blea General convocaba a los saharauis a ejercer Òsu inalienable 

derecho de aut odeterm inaci—nÓ y , en el siguient e, reconoc’a el hecho 

consum ado que les hab’a sido im puest o por Marruecos, Maur itania y  

Espa–a. Las dos resoluciones s—lo ten’an en com œn que, cada una a su 

m anera, am bas creaban un escenario para una m ayor im plicaci—n del 

Secret ar io General en unas circunstancias m uy poco realistas, respect o a las 

cuales aquel acosado funcionar io se ofendi— prim ero en pr ivado y ,  

finalm ente, tam biŽn en pœblico.144 La oport unidad de m ant ener a Espa–a 

responsable ant e Naciones Unidas para llevar a cabo un plebiscit o de 

autodet erm inaci—n tal com o preve’a la Part e A, se v io v iciada por la Parte B, 

que, de hecho, reconoc’a el nuevo estat us t r ipart it o creado en el S‡hara por  

los Acuerdos de Madrid.  Puest o que el acuerdo t r ipart it o ya est ipulaba 

exactam ent e c—m o ser ’a repart ido el S‡hara Espa–ol ent re Marruecos y  

Maurit ania, esperar que esos pa’ses fueran a llevar a cabo una Òconsult a 

libreÓ despuŽs de haber ocupado sus respect ivos sect ores era com o pedir  

peras al olm o. 

 

Es im posible conciliar esas dos resoluciones. Sin em bargo, am bas 

resoluciones fueron aprobadas por la Asam blea;  la pr im era, por 88 vot os a 

cero, con 41 abstenciones;  la segunda, con un m argen m ucho m ‡s 

                                                
142 G.A. Res. 3458 (A), UN Doc. GA/5438, pp. 254-255 (1975). (Comunicado de prensa). 
143 G.A. Res. 3458 (B), UN Doc. GA/5438, p. 256 (1975). (Comunicado de prensa). 
144 Waldheim Given Difficult Missions [Misiones dif ’ciles encomendadas a Waldheim] (Entrevista al 
Secretario General), THE DIPLOMATIC WORLD BULL., No. 5, 8 de marzo de 1976, pp. 1237 y 1243. 
ÒLamento esta evoluci—náÓ, dijo Waldheim respecto al papel que se le hab’a asignado en esas resoluciones 
contradictorias. ÒEs una evoluci—n negativa: no podr’a darle a usted una respuesta m‡s claraÉÓ. Id., p. 
1243. 
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est recho, por 56 vot os cont ra 42 y 43 abstenciones.145 De los 40 Estados 

afr icanos que vot aron sobre la prim era resoluci—n, 29 vot aron a favor ,  

m ient ras que 11 se abst uvieron. En lo que respecta a la segunda resoluci—n, 

s—lo 12 Estados afr icanos vot aron a favor  de Marruecos y  Maur it ania,  

m ient ras que 21 vot aron en cont ra y  8 se abst uv ieron. Est ados Unidos se 

abst uvo en la prim era resoluci—n, que ped’a una aut Žnt ica 

autodet erm inaci—n, pero vot— a favor de la segunda, reconociendo [ as’]  la 

part ici—n im puesta por el acuerdo t r ipart it o.  As’ pues, Estados Unidos se 

aline— f irm em ente cont ra la autodet erm inaci—n y cont ra la m ayor’a de los 

Estados afr icanos, y  a favor de una soluci—n ant idem ocr‡t ica y  

arbit rariam ente establecida, en cont radicci—n radical con las reglas de j uego 

que hab’an venido siendo observadas hast a ent onces. 

 

El vot o de Est ados Unidos s—lo puede entenderse com o un act o de 

conveniencia pol’t ica basado en las alianzas pol’t icas Este/ Oest e de la 

guerra fr ’a. Sin em bargo, ent re los Est ados afr icanos, un considerable 

nœm ero de ellos votaron sobre una cuest i—n de pr incipios, no sobre 

consideraciones pol’t icas. As’, la m ayor  part e de los m iem bros pro-

Occident ales de la O.U.A. [ Organizaci—n para la Unidad Afr icana]  Ðincluidas 

Zam bia, Lesot ho, Kenya, Bot swana, Swazilandia, Malawi y Ghana-  vot aron 

a favor  de la aut odeterm inaci—n y  en cont ra de la legit im aci—n de los 

Acuerdos de Madr id:  Y esto, a pesar de la evident e ausencia de afinidad 

pol’t ica de esas naciones con Argelia o el POLI SARI O. 

 

La Resoluci—n 3458(B) , que ped’a Òconsult asÓ ent re las t res partes de los 

Acuerdos de Madr id, enseguida dev ino flagrantem ent e inaplicable. DespuŽs 

de que la Yem ‡a (el inst rum ent o elegido por los ocupant es para [ realizar ]  

las consultas)  se aut odisolv iera,  54 de sus 103 m iem bros ( incluidos 4 

diputados de las Cortes Espa–olas)  se unieron al POLI SARI O y huyeron a 

Argelia.146 El nœm ero de t r‡nsfugas event ualm ente lleg— a 72, lo que oblig— 

                                                
145 Hay que se–alar que la segunda Resoluci—n podr’a haber sido derrotada si la Asamblea, por mayor’a 
simple, hubiera determinado que ambas resoluciones eran ÒimportantesÓ, con lo cual su aprobaci—n 
hubiera necesitado el voto favorable de dos tercios de los presentes y una votaci—n acorde con el Art’culo 
18(3) de la Carta de las Naciones Unidas. 
146 UN Doc. A/PV.2435, p. 92 (1975). (Representante de Argelia, Sr. Rahal, dirigiŽndose a la Asamblea 
General); Le Monde, 9 de diciembre de 1975, p. 3. 
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al rey  Hassan a declarar disuelt a la Yem ‡a.147 A f inales de febrero de 1976, 

algunos de esos t r‡nsfugas parece que ret ornaron a El Aaiœn, lo que 

perm it i— al Rey convocar  de nuevo a un retazo de la Asam blea para que 

aprobara la part ici—n y la anex i—n.148 Sin em bargo, la credibilidad de ese 

Ente hab’a ca’do t an bajo que Espa–a pref ir i— dar  por t erm inado su papel en 

la adm inist raci—n t r ipart it a dos d’as antes y no verse as’ im plicada en una 

Òconsult aÓ t an falsa.149 El Represent ante Especial del Secret ar io General,  el 

sueco Ulaf Rydbeck , regres— del S‡hara a f inales de febrero para 

recom endar que Naciones Unidas debiera negarse a legit im ar las acciones 

de Marruecos y Maurit ania, que, j unt o con los com bates y la falta de 

segur idad en el Terr it or io,  hac’an im posible cualquier ÒconsultaÓ 

autŽnt ica.150  

 

Aunque los com bat es fueron especialm ent e encarnizados durante los m eses 

de enero a m arzo de 1976,151 el r it m o de la guerra en el S‡hara parece 

haber am ainado tem poralm ente. En opini—n de exper tos de Naciones Unidas 

y de observadores afr icanos, la Uni—n SoviŽt ica, que se hab’a beneficiado de 

la ret icencia de Est ados Unidos en apoyar a sus ÒclientesÓ en Angola,  

cor respondi— rest r ingiendo el nivel de ayuda sum inist rada al POLI SARI O y a 

                                                
147 NEWSWEEK, 26 de enero de de 1976, p. 35. 
148 Conforme a las informaciones de la prensa, 65 miembros [de la Yema‡] tomaron parte en la votaci—n, 
que coincidi— con la proclamaci—n, por el POLISARIO, de la Repœblica ç rabe Saharaui Democr‡tica. N. 
Y. Times, 28 de febrero de 1976, p. 6. 
149 Id., 27 de febrero de 1976, p. 5, y entrevistas. 
150 Id.; THE DIPLOMATIC WORLD BULL., No. 5, 8 de marzo de 1976, pp. 1237 y 1242. 
151 La finalizaci—n de la Administraci—n tripartita no disminuy— la voluntad del POLISARIO, o de 
Argelia, de resistir. La prensa espa–ola informaba en enero de encarnizados combates entre las guerrillas 
y las tropas mauritanas, incluso en las distantes ciudades sure–as de Villa Cisneros y Aargub, lejos de 
donde estaban concentr‡ndose los argelinos. En Villa Cisneros (Dakhla), el jefe del EjŽrcito marroqu’ 
coment— que sus hombres estaban all’ Òpara proteger al EjŽrcito mauritanoÓ.  WEST AFRICA, 26 de 
enero de 1976, p. 124. Durante los meses de enero y febrero se repitieron Òsangrientas batallasÓ entre las 
columnas blindadas argelinas y el EjŽrcito marroqu’ en torno al oasis de Amgala  y Mahabes. N. Y. 
Times, 28 de enero de 1976, p. 3. Id., 29 de enero de 1976, p. 8; Id., 12 de febrero de 1976, p. 2; Id., 16 de 
febrero de 1976, p. 10; Id., 17 de febrero de 1976, p. 9. 
        Sin embargo, los efectos m‡s lamentables fueron los sufridos por la poblaci—n civil. En represalia 
por la huida de los refugiados saharauis a Argelia, el Presidente Boumediene ya hab’a expulsado 
expeditivamente de su pa’s a 30.000 civiles marroqu’es (NEWSWEEK, 26 enero 1976, p. 35). El 6 de 
febrero, Argelia denunci— formalmente que las acciones militares de Marruecos y Mauritania estaban 
Òadquiriendo pr‡cticamente las proporciones de un genocidioÓ (Carta de fecha 6 de febrero de 1976, del 
Representante Permanente de Argelia ante las Naciones Unidas al Secretario General, UN Doc. A/31/48 y 
S/11971, p. 7 (1976)). Segœn el POLISARIO, el 18 de febrero los marroqu’es, utilizando aviones de 
combate USA F-5, empezaron a atacar los campos de refugiados saharauis dentro de Argelia, en Um 
Dreiga. En los primeros dos d’as se inform— de la matanza de 45 civiles y de 378 heridos.  
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las fuerzas arm adas argelinas.152 No obstante, tal descenso, aœn en el caso 

de que se produzca, no es probable que sea de larga duraci—n. Los rusos no 

t ienen el m onopolio en la capacidad de ayudar al POLI SARI O. Corea del 

Norte, por ejem plo, que ha reconocido al Gobierno del POLI SARI O, podr’a 

llenar cualquier hueco que dejaran las rest r icciones sov iŽt icas. Y t am biŽn 

Libia ha se–alado su disposici—n a apoyar el esfuerzo a largo plazo del 

POLI SARI O con dinero y arm as. 

 

M‡s im port ante aœn que la perspect iva de que cont inœe el derram am ient o 

de sangre en el noroeste de ç fr ica, son las consecuencias del precedent e 

del S‡hara para la estabilidad del sistem a internacional, que depende del 

respeto de las front eras exist entes y del rechazo de reiv indicaciones 

terr it or iales rev isionist as basadas en la alegaci—n de derechos hist —ricos. El 

Presidente de la Asam blea General de la ONU en 1976, Mr . Shir ley  

Am erasinghe, de Sri Lanka, ha adver t ido de la Òdepr im enteÓ  tendencia 

generalizada ent re los Estados del Tercer  Mundo Òa reem plazar el v iej o 

im perialism o por  ot ras form as de cont rol ext ranjero basadas en 

reiv indicaciones terr it or ialesÓ.153 El representante de Tanzania ante la ONU, 

Mr. Salim , a–adi— que Òest aban im plicados pr incipios esenciales y É   que la 

m anera com o las Naciones Unidas los afronten tendr ’a consecuencias no 

s—lo en el Territ orio m ism o sino t am biŽn m ‡s all‡ de sus fronteras e incluso 

m ‡s all‡ del Cont inente afr icanoÓ.154 El represent ante de Zam bia en el 

Cuart o Com it Ž de la Asam blea General se–al— un claro Òparalelism o ent re 

las reiv indicaciones de Guatem ala sobre Belize, de una part e,  y las de 

Marruecos y Maurit ania sobre el S‡hara Espa–ol,  de ot raÉ  Se est aban 

pract icando pol’t icas de expansi—n y  de anexi—n haciendo un absolut o caso 

om iso de las aspiraciones de los habit antes de los terr it or ios en cuest i—n y  

se est aba pidiendo a las Naciones Unidas que bendijera esos inj ust os 

proyect os.Ó155 En caso de hacer lo efect ivam ente as’,  ello Òcrear ’a un 

precedent e ext rem adam ente peligroso y  tendr ’a im plicaciones de largo 

alcance para el t rabajo fut uro de Naciones Unidas en el t er reno de la 

                                                
152 Esta opini—n ha sido manifestada, en entrevistas, por diversas personas de alto rango del Secretariado 
[General de la ONU]. TambiŽn est‡ recogida en JEUNE AFRIQUE, 13 de febrero de 1976, p. 20. 
153 UN Doc. A/C.4/SR.2175, p. 15, 3 de diciembre de 1975. 
154 Id., p. 22. 
155 Id., p. 32. 
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descolonizaci—n. En caso de acoger las reiv indicaciones de Marruecos y  

Maurit ania, las Naciones Unidas no podr’an seguir teniendo credibilidad;  de 

hecho, su derecho m oral a insist ir  en la aut odeterm inaci—n en ot ros m uchos 

casos pendientes ser ’a cuest ionadoÉ Ó.156 El port avoz representante de 

Som alia adv irt i— de que su pa’s podr ’a seguir exact am ente el m ism o t ipo de 

reiv indicaci—n hist —r ica para con Som alilandia Francesa (Yibut i o el Terr it or io 

de los Afars e I ssas)  que el que Marruecos y Maur it ania hac’an valer para 

con el S‡hara Occidental.157 

 

El f‡cil Žx it o de Marruecos y Maur itania en el S‡hara (y , sim ult ‡neam ent e,  

de I ndonesia sobre Tim or)  frente a una oposici—n absolutam ente inef icaz de 

Naciones Unidas, no har‡ m ‡s que aum entar las posibilidades de t r iunfar  

con est a t ‡ct ica y fom ent ar  una bœsqueda m ‡s enŽrgica de ot ras 

reiv indicaciones terr it or iales. Tam poco hay  raz—n alguna para pensar que 

est a v igorosa tendencia a hacer valer  reiv indicaciones de derechos 

hist—ricos tenga que lim itarse a cuest iones de descolonizaci—n. Los 

argum entos exit osam ent e esgrim idos ayer  para j ust if icar el despliegue de 

t ropas m arroqu’es cont ra la colonia del S‡hara Espa–ol pueden ser  

ut ilizados m a–ana tam biŽn para legit im ar el uso de la fuerza para reaf irm ar  

el t ’t ulo hist —rico de Marruecos sobre el Est ado independiente de Maurit ania.  

Parece ext ra–o que la diplom acia est adounidense se haya puest o del lado 

de ese com port am ient o que t ransform a t odo el sist em a. De hecho, gran 

parte del ter r it or io m ism o de Est ados Unidos es suscept ible de 

reclam aciones basadas en derechos hist—r icos. En el cont ext o de la 

descolonizaci—n, el apoyo de Est ados Unidos a Marruecos ha hecho m ‡s f‡cil  

para Som alia la prosecuci—n de sus intenciones sobre Yibut i, una regi—n de 

considerable im portancia est ratŽgica, donde los intereses de Estados Unidos 

est ar ’an m ejor servidos m ediante la aplicaci—n rigurosa de las m ism as 

norm as que han sido socavadas en ot ros lugares con el consent im ient o de 

Estados Unidos. 

 

                                                
156 Id., p. 33. 
157 Id., p. 5. 
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Una parte im port ante del papel de los j ur istas especializados en Derecho 

I nt ernacional consiste en asesorar a sus gobiernos sobre las im plicaciones 

rec’procas en el ter reno norm at ivo de un determ inado curso de conduct a 

pol’t ica.  Aun cuando los est rat egas pol’t icos de Washingt on puedan creer  

que han salvado al S‡hara Espa–ol de las garras del izquierdist a ejŽrcit o  

pro argelino, el especialist a en Derecho I nt ernacional debe advert ir  de que, 

aun en el supuest o de que est a valoraci—n pol’t ica fuera correct a,  esa 

Òvictor iaÓ ha sido obtenida al coste de reforzar una tendencia en la conducta 

internacional que podr ’a redundar en per j uicio de los intereses nacionales 

de Estados Unidos. En part icular , cabe predecir que I srael, un Est ado salido 

del Oriente Medio ‡rabe-ot om ano m ediant e un acuerdo ent re una potencia 

colonial m andat ar ia (Gran Bret a–a)  y una Asam blea General de la ONU de 

la que t odav ’a estaban excluidas la m ayor parte de ç fr ica y Asia, habr‡ de 

sent ir el im pact o negat ivo de la m ayor credibilidad ahora inev it ablem ent e 

ot orgada a las reiv indicaciones de derechos hist —r icos. La superv ivencia de 

I srael, com o la de la m ayor parte de los pa’ses, depende pr incipalm ente de 

su capacidad para defenderse. Sin em bargo, en la m edida en que su fut uro 

tam biŽn depende de su lugar en el sist em a internacional, el t rat am ient o de 

la cuest i—n del S‡hara por las Naciones Unidas ha m inado inev itablem ente,  

por ex tensi—n, la legit im idad de I srael.  Ello ha puest o de m anif iest o que 

m uchas naciones, incluidos los propios Est ados Unidos, est ‡n dispuestos a 

tolerar el uso de la fuerza para conseguir restaurar derechos hist—r icos 

incluso haciendo caso om iso de los deseos de los habit antes. 

 

Por esa m ism a raz—n, I srael y , por  extensi—n, tam biŽn los Est ados Unidos 

debieran est ar preocupados por el efecto t ransform ador de las norm as 

[ der ivado]  del apoyo de Estados Unidos a la conquist a de Tim or Oriental por  

I ndonesia. En ot ros t res casos act ualm ent e ant e Naciones Unidas, la 

reiv indicaci—n de derechos hist —ricos est ‡ siendo ut ilizada com o argum ent o 

m ediante la afirm aci—n adicional de que la poblaci—n residente en esos 

terr it or ios Ðen cada uno de los t res casos, durante m ‡s de un siglo-  no 

t ienen derecho a la autodet erm inaci—n porque son Òpoblaciones im port adasÓ 

no nat ivas del ter r itorio en el que habitan.158 En los casos de Gibralt ar y las 

                                                
158 Respecto a una reivindicaci—n de Guatemala basada en este argumento, vŽase UN Doc. A/PV.2431, 8 
de diciembre de 1975, pp. 37 y 38-40, Sr. Maldonado Aguirre dirigiŽndose a la Asamblea General. 



 43 

I slas Malvinas, est a alarm ante propuesta ha sido form ulada por la part e que 

t iene asegurado un respaldo abrum adoram ent e m ayor it ar io en la Asam blea 

General.  El represent ante de Argent ina ante Naciones Unidas, reclutando 

vot os para el caso de su pa’s en cont ra de perm it ir  a los habitant es de las 

I slas Malvinas decidir su propio fut uro, record— a sus colegas delegados 

ante Naciones Unidas que el desplazam iento de la poblaci—n or iginal y su 

sust it uci—n por ot ra, aj ena a la regi—n, es una inj ust icia que ellos deber ’an 

reparar en sus propias regiones.159 El m ensaje para I srael es sin duda [ el 

m ism o]  en versi—n corregida y aum ent ada. No obst ante, I srael ha apoyado 

sist em ‡t icam ente la posici—n de Argent ina a cam bio del apoyo de Argent ina 

en vot aciones de im portancia para I srael. 

 

Est o no t endr’a por quŽ sorprendernos, dir‡n los realist as. La pol’t ica  -

preocupaci—n por ganar-  t iene que tener inevit ablem ente prioridad sobre la 

ley Ðpreocupaci—n por las norm as. Pero dicho as’, el realista plantea una 

falsa dicot om ’a. La cr isis en el S‡hara Espa–ol ofreci— una excelent e 

oport unidad para que Estados Unidos surgiera com o un palad’n del principio 

del derecho de un pueblo dent ro de las f ront eras existent es a decidir su 

propio dest ino, independient em ente de c—m o las f ronteras, o la gente,  

hubieran llegado all’. Pero de ello no se deduce que la preocupaci—n por las 

norm as niegue la preocupaci—n por  obt ener  beneficios pol’t icos.  Los Est ados 

Unidos podr ’an haber intentado negociar  un frent e com œn, en las Naciones 

Unidas, con los Est ados del Tercer Mundo com prom et idos con esos 

pr incipios y sensibles a su im port ancia para la est abilidad m undial,  as’ 

com o para la descolonizaci—n de ç fr ica del Sur .160 Y ent onces, esa coalici—n 

fundam ent ada en los pr incipios podr ’a haber t rat ado de vincular las cr isis de 

                                                                                                                                          
Respecto a la reivindicaci—n espa–ola de que la autodeterminaci—n es aplicable solamente a Òquienes 
ten’an sus ra’cesÓ en un territorio y no a los ÒcolonosÓ, vŽase 23 GAOR, Fourth Comm., 1799th meeting, 
p. 14 (1968). Respecto al argumento de Argentina, a los mismos efectos, con respecto a los habitantes de 
las Islas Malvinas, vŽase Report of the Special Committee on the Situation With Regard to the 
Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples 
[Informe del ComitŽ Especial sobre la Situaci—n relativa a la Aplicaci—n de la Declaraci—n sobre la 
Concesi—n de la Independencia a los Pa’ses y Pueblos Coloniales], 19 GAOR, Annexes, Annex No. 8 
(Part I), pp. 436-437, UN Doc. A/5800/Rev.1 (1964). 
159 28 GAOR, Fourth Comm., 2074th meeting, p. 302 (1973). 
160 As’ por ejemplo, es una afirmaci—n frecuente, por parte de los blancos de Sud‡frica, que la mayor parte 
de los negros llegaron s—lo despuŽs de que los colonos blancos hubieran empezado a desarrollar el pa’s. 
Asimismo, la posici—n de Sud‡frica es que, con la creaci—n de black Òtribal homelandsÓ [Òpatrias tribalesÓ 
negras], los africanos que habitan en ‡reas de blancos no pueden esperar participar en el proceso 
democr‡tico.  
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Angola y  del S‡hara Espa–ol, y ex igir soluciones basadas, en am bos casos, 

en una autodet erm inaci—n supervisada por las Naciones Unidas. 

 

Tal com o result—, el apoyo de Est ados Unidos al uso de la fuerza por part e 

de Marruecos en el S‡hara, y la hist oria de la intervenci—n m ilitar de 

Estados Unidos en Viet nam , hicieron im posible suscitar m ucha preocupaci—n 

internacional ( o del Congreso  [ est adounidense] )  sobre el uso de la fuerza 

en Angola por part e de Cuba. Un realista t iene que com prender que una 

pol’t ica basada en la ut ilizaci—n de la fuerza, en lugar  de en los principios,  

nos ha llevado ahora a ÒperderÓ Viet nam  y  Angola,  m ient ras que s—lo hem os 

ÒganadoÓ el S‡hara Espa–ol. Si est os son los result ados de una est rategia 

basada en ganar , quiz‡s incluso los part idar ios del realism o pol’t ico 

pudieran, no obstante, ser persuadidos de int entar una est rategia basada 

en la preocupaci—n por los principios norm at ivos rec’procos. 

 

 

 

-------------------------------------------------- 

 

En el momento de salir a la luz la presente t raducci—n en espa–ol (noviembre de 

2008), Thomas M. Franck es Profesor emŽrito en la Universidad de New York: 

 

ht tp:/ / i ts.law.nyu.edu/ facul typrofi les/ profi le.cfm?personID=19925 
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